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, TAJEKOZTATO ) o
A TARSADALOMBIZTOSITASI KIFIZETOHELYEK RESZERE

az egészségbiztositas pénzbeli ellatasait, illetve a baleseti tappénzt, valamint az azokkal
kapcsolatos eljarast érinto leglényegesebb 1j szabdlyokrél és azok gyakorlati
alkalmazasardl

2024. januér 1-jei hatallyal az alabbi jogszabalyok modositottdk a kételezd egészségbiztositas
ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL toérvény (a tovabbiakban: Ebtv.), illetve az Ebtv.
végrehajtasara kiadott 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ebtv. vhr.) egyes,
valamint az azokkal kapcsolatos eljarast érintd szakaszait:

- a pénziigyi kozvetité rendszert érinté torvények jogharmonizicids és egyéb céla
modositasarol szolo 2023. évi LXXVI. torvény,

- a kozbiztonsag megerdsitése és a migracio elleni kiizdelem érdekében sziikséges
térvények modositasardl szold 2023. évi XCI. térvény,

- az allam miikodésének tovabbi egyszeriisitésével 6sszefliggd rendelkezésekrdl szolo
2023. évi LXX. térvény,

- a hazai gazdasigi szerepl6k versenyképességének erOsitésével és a kozigazgatas
hatékonysaganak novelésével Gsszefiiggd egyes torvények modositasarél szol6 2023.
évi CIX. toérvény,

- egyes egészségiigyi és egészségbiztositasi targyd kormanyrendeletek modositasarol
sz016 286/2023. (V1. 30.) Korm. rendelet,

- a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szolé 1997. évi LXXXIIL torvény
végrehajtasarol szolo 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet moédositasarél szolo
571/2023. (XII. 18.) Korm. rendelet,

- aveszélyhelyzet alatt az ukran allampolgéarok egyes tarsadalombiztositasi ellatasainak
egyszeriisitésér6l sz6l6 246/2022. (VIL. 8.) Korm. rendelet médositasardl szolo
636/2023. (XII. 23.) Korm. rendelet.

Az egvséges jogértelmezés érdekében az alidbbiakban ismertetjiik a hatilyba 1épé
valtozasokat.




1) hallgat6i gyermekgondozasi dij jogosultsagi feltételeinek médositasa [Ebtv. 42/E. §
(1) bek. a) pont ab) alpont]

2024. januar 1-jei hatallyal kiegészitésre keriilt az Ebtv. 42/E. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontjaba foglalt jogosultsagi feltétele a hallgat6i gyermekgondozasi dijnak. A médositassal a
magyar allampolgarok esetében a diploméas GYED jogosultsaghoz sziikséges elozetes hallgatéi
jogviszony id6tartamaba (a gyermek sziiletését megel6zo 2 éven beliil teljes idejli képzésben
legalabb két félév aktiv hallgatéi jogviszony) beszamithatéva vilt a kiilfoldi felséoktatasi
intézményben folytatott tanulmanyok ideje is.

2) Uzemi balesettel kapcsolatban kifizetett téritési dijak visszatéritése [Ebtv. 65. § (2)
bek.]

2024. januar 1-jét6l az Ebtv. 65. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az iizemi baleset
végleges dontéssel torténd megallapitasaig a biztositottnak az altalanos szabalyok szerint
rendelt gyogyszer, gyogyaszati segédeszkoz €s gyogyaszati ellatds arahoz, tovabba az 54. § (3)
bekezdésében foglalt fogaszati ellatasért a biztositott altal kifizetett téritési dijat a baleset
tizemiségének elismerését kovetden az egészségbiztositod, a rendelkezésre 4ll6 nyilvantartas,
valamint az izemi baleset megallapitasarol szo16 hatarozat alapjan tériti meg, igy a kezeldorvos
altal kiallitott igazolas beszerzésére mar nincs szikség.

A modositassal egyszeriisitésre Keriilt az iizemi baleset elismerése azaltal, hogy az eljarasi
folyamatbol a kezeléorvos papir alapi igazolasa elhagyasra Kkeriilt, miutan az {izemi baleset
elismeréséhez sziikséges adatok az egészségbiztositasi pénztari szerv nyilvantartasaibol, illetve
a hatosagi hatarozatbol megallapithatoak.

Az Ebtv. vhr. 45. § (5)-(6) bekezdésében a torvényi valtoztatdsok nem kertiltek atvezetésre, €s
ezen normak tovabbra is hivatkoznak a kezeldorvos igazolasara. Tekintettel arra, hogy az Ebtv.
vhr. szabélyai igy ellentétesek a magasabb szintli jogszaballyal, az Ebtv. vhr.-nek a
kezeldorvos igazolisara vonatkozo6 rendelkezései nem alkalmazhaték.

3) Tarsadalombiztositisi kifizetohelyek adatkérése [Ebtv. vhr. 38. § (4) bek.]

Az Ebtv. vhr. 38. §-anak 0j (4) bekezdése el6irja, hogy a kifizetohelynek az egészségbiztositasi
pénzbeli ellatas vagy a baleseti tappénz iranti kérelem elbirdlasa soran, a tényallas tisztazasa
érdekében megkereséssel kell €lnie az illetékes korményhivatal felé, amellyel az eljaras
egyszerusitése érhetd el.

Az Uj rendelkezés alapjan, ha a kifizetohelynek az egészségbiztositasi pénzbeli ellitas vagy
a baleseti tappénz iranti kérelem elbiralasa sorin, a tényallads tisztizisa keretében
koribban mas kifizetéhely vagy az egészségbiztosité altal folydsitott egészségbiztositasi
pénzbeli ellatasra vagy baleseti tappénzre vonatkoz6 adatokat kell beszereznie, akkor a
kifizetéhelynek a székhelye szerinti illetékes korminyhivatalhoz kell megkereséssel
fordulnia. A kormanyhivatal a kifizethely megkeresésére tekintettel az Ebtv. 79/B. § (2)
bekezdés 11. pontja szerinti adatszolgaltatast teljesit.

Tekintettel arra, hogy az Ebtv. 79/B. §-a altal rendszeresitett nyilvantartas - amely a (2)
bekezdés 11. pontja tekintetében kozhitelesnek minésiil - csak 2023. julius 1-jét6] tartalmaz
adatokat a tarsadalombiztositési kifizet6hely altal folyositott ellatasok vonatkozasaban, ezért a
kormanyhivatal adatszolgaltatasi kotelezettsége a kifizetohelyi adatokra nézve csak azon
adatok tekintetében all fenn, amelyek mar az ujfajta adatszolgaltatasi rend keretében



keriiltek bekiildésre az egészségbiztositohoz. Az adatszolgéltatdst a megkereso
tarsadalombiztositasi kifizetohely székhelye szerint illetékes kormanyhivatalnak kell
teljesitenie - akkor is, ha az adatszolgaltatassal érintett kifizetShely nem az 6 illetékességébe
tartozik; vagy akar, ha tobb eltér illetékességil kifizetdhely vagy kormanyhivatal tekintetében
is kell adatokat kozdlnie.

4)  Hataskori valtozasok [Ebtv. vhr. 1. § (7a) bek. a) pont]

Az Ebtv. vhr. 1. § (7a) bekezdés a) pontja kiegészitésre keriilt azzal, hogy 2024. januar 1-jét6l
a Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyosito Igazgatosaga latja el az Ebtv. 50. §-a szerint
méltanyossaghol megallapitott pénzbeli ellitas és egyszeri segély folydsitiasaval
kapcsolatos feladatokat is; és nem a kormanyhivatal.

5) Méltanyossagi pénzbeli ellatasok valtozasai [Ebtv. vhr. 31/D. § (1)-(3) bek.]

Az BEbtv. vhr. 31/D. § (1) bekezdésében pontositasra keriilt az az eljards, amelynek kereteben a
biztositott méltanyossagi kérelmét a foglalkoztatd eljuttatjia az egészségbiztositasi szerv
részére. A modositott szakasz (2) bekezdése az un. ,,0nfoglalkoztatokra” az (1) bekezdés
szabalyait rendeli értelemszeriien alkalmazni.

Az Ebtv. vhr. 31/D. § (1) bekezdése igy azt mondja ki, hogy a biztositottnak a méltanyossagbol
engedélyezhetd pénzbeli ellatis iranti kérelmet a Magyar Allamkincstar Kozpont éltal
rendszeresitett és a hivatalos honlapjan kozzétett nyomtatvanyon a foglalkoztatdjanal kell
eléterjeszteni. A kérelemhez csatolni kell - az Ebtv. 50. § (3) bekezdésében foglalt,
méltanyossiaghol megéllapithaté gyermekapoldsi tappénzt kivéve - a kifizetShely vagy a
kormanyhivatal azon végleges dontését, hogy a kérelmez6 az ellatasra nem jogosult, tovabba a
tappénz folyositasira vonatkozé kérelemhez az orvosi igazolast, javaslatot, orvosi
szakvéleményt a keresbképtelenség varhaté iddtartamérol. A foglalkoztaté - akkor is, ha
kifizetéhelyet mitkidtet - a biztositott méltanyossagi kérelmét annak kézhezvételétél szamitott
5 napon beliil, az Ebtv. 61. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tovabbitja a székhelye
szerint illetékes kormanyhivatalhoz.

Az Ebtv. vhr. 31/D. § (2) bekezdése szerint az egyéni villalkozé, a mezégazdasagi stermelé
és a Thj. 87. § (3) bekezdése szerinti biztositott a méltanyossagbol engedélyezhetd pénzbeli
ellatas iranti kérelmét az (1) bekezdésben foglaltak szerint - ide nem értve a foglalkoztatonal
torténé elOterjesztést - nyujthatja be.

Az Ebtv. vhr. 31/D. § (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdés szerinti kérelem elbiralasa
targyiban hozott dontést a korméanyhivatal kozli a biztositott foglalkoztatdjaval is. A jelenlegi
jogszabalyi kornyezethez képest ez is valtozast eredményez: eddig ugyanis a
kormanyhivatalnak csak a megéallapito dontést kellett k6z6Ini a foglalkoztatoval.

6) Kérelmek benyujtasa a foglalkoztatok altal [Ebtv. vhr. 38. § (1), (2)-(3), (6)-(8) bek.]

Az Ebtv.-nek a kérelmek benyujtasara vonatkozé szabalyait az Ebtv. vhr. 38. § (1), (2)-(3) és
(6)-(8) bekezdése a kovetkezdk szerint konkretizalja:

- AkifizetShellyel nem rendelkez6 foglalkoztatd a pénzbeli egészségbiztositasi ellatasra
és a baleseti tappénzre vonatkozo kérelem elbirdlasdhoz kiallitja a Magyar
Allamkinestar Kozpont altal erre a célra rendszeresitett, a SZUF-6n kozzétett
elektronikus trlapot. A kitsltott elektronikus Urlapot a biztositott altal benyujtott
igazolasokkal, tovabba a tappénz és a baleseti tdppénz kivételével a Magyar
Allamkincstar Kézpont ltal a kérelem benyujtasara rendszeresitett - a biztositott altal



kitoltott és alairt - elektronikus f{rlappal (ez tovabbra is a papir alapu
nyomtatvanyokat jelenti, amelyeket a foglalkoztaté digitalizal, beszkennel, és
csatol a SZUF iirlaphoz) egyiitt 5 napon beliil, az Ebtv. 61. § (5) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen megkiildi a székhelye szerint illetékes kormanyhivatalnak.
A foglalkoztat6 a kérelem, illetve az igazolasok atvételét, beérkezését hitelt érdeml6
modon kdteles igazolni.

- Akifizet6hellyel rendelkez6 foglalkoztatd a pénzbeli egészségbiztositasi ellatisra és a
baleseti tappénzre vonatkozo kérelem elbirdlasahoz - az (1a) bekezdésben foglaltak
kivételével - a biztositott altal benydjtott igazoldsokat 5 napon belill a kifizetohely
részére megkiildi. A foglalkoztatd a kérelem, illetve az igazoldsok atvételét,
beérkezését hitelt érdemlé modon kételes igazolni.

- Azegyéni véllalkozd, a mez6gazdasagi 6stermeld és a Thj. 87. § (3) bekezdése szerinti
biztositott az (1) bekezdés megfeleld alkalmazasaval nyujthatja be a pénzbeli
egészségbiztositasi ellatas és a baleseti tappénz iranti kérelmeét.

- A 38. § (6) bekezdésének korabbi rendelkezése a 37. § 0j (6) bekezdésében kertil
szabalyozasra. A 38. § (7)-(8) bekezdése pedig olyan intézkedéseket irt eld, amelyek
eljarasjogilag értelmezhetetlenek: a foglalkoztatd nem hivhatja fel hianypétlasra a
biztositottat, az egészségbiztositasi szerv részér6l pedig ez indokolatlan, mert az
adatok nagyrészt a nyilvantartisaban is rendelkezésre allnak; amennyiben mégis
szitkségessé valna adatkérés, Gigy arra az Akr. altalanos szabalyai elegenddk, ezért
sziikkségtelen ezt az Ebtv. vhr.-ben kiilon kiemelni. A hivatkozott jogszabdlyhelyek
ezért hatalyon Kiviil helyezésre keriiltek.

7)  Ukran allampolgirok pénzbeli egészségbiztositasi ellatasokra valé jogosultsiga

2024. janudr 1-jét6]l megnyilt a lehetség a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé
ukrin Allampolgirok dltal a csecsemdgondozisi dij és gyermekgondozasi dij
igénybevételére az alabbiak szerint:
- A tidppénzhez és a baleseti tappénzhez hasonléan most mar a csecsemdgondozasi dij és
a gyermekgondozasi dij irdnti kérelem elbirdldsa soran is allando lakohelynek kell
tekinteni a menedékjogrol szolo torvény vagy a harmadik orszégbeli éllampolgarok
beutazasara és tartdzkodasara vonatkozé altalanos szabalyokrol sz016 tdrvény szerinti
szallashelyet.
- Ezen személy részére csecsembgondozasi dijat és gyermekgondozési dijat a 2023.
december 31. napjat kivetien sziiletett gyermekre tekintettel lechet megallapitani.
- A csecseméOgondozasi dijra és gyermekgondozasi dijra valdé igényjogosultsag
elbiralasanal csak a Magyarorszag teriiletén szerzett biztositasi id6 vehetd figyelembe.
Nincs tehit lehetoség ukran biztositasi idé beszimitasara.

8) Az ailtalinos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) és a kozigazgatasi perrendtartisrél szolé 2017. évi . torvény
(a tovabbiakban: Kp.) médositasai [Akr. 52. § (1) bek., 85. § (5) bek. b) pont, 88. § (2)-
(3) bek., 89. § (2) bek., 115. § (2), (5)-(6) bek., 120. § (1) bek., 121. § (2) bek., 127. § (3)
bek., Kp. 40. § (9) bek., 83. § (7)-(8) bek.]

a) Az Akr. 2024. januar 1-jei modositasaval kivezetésre keriilt az az altalanos szabélyozas, hogy
a hatdsag a hirdetményét a hirdetStablara torténd kifiiggesztéssel is k6zz¢ tudja tenni. Ennek
megfeleléen az Akr. tobb jogszabalyhelyében a hirdetétdblin torténd kifiiggesztés helyébe
a hirdetmény honlapon térténé kozzététele keriilt.

b) Az Akr. tovabbi médositasainak célja annak szabdlyozisa, hogy az iigy miel6bbi érdemi
elintézése érdekében a keresetlevélben jelzett jogsérelem a kozigazgatasi eljaras keretei kozott,



a kozigazgatasi szervek altal, hatékonyan orvosolhaté legyen. A médositds megsziinteti
ugyanis azt az eléirast, amely szerint az alperes hatésignak minden esetben tovabbitania
kell a keresetlevelet és az ligy iratait az ligyben eljarni jogosult birésaghoz, még akkor is,
ha a kizigazgatasi szerv a keresetlevél alapjan eljarva, az abban foglaltaknak megfeleléen
a dontést moédositotta vagy visszavonta, esetleg 1ij dontést hozott.

Az Akr. 115. §-4nak 0j (5)-(6) bekezdése, valamint a Kp. Uj rendelkezései egyiittesen
lehet6séget adnak arra, hogy a kozigazgatasi szerv a keresetlevél alapjan a jogsérelem
orvoslasa érdekében médositsa vagy visszavonja dontését, és amennyiben a jogsérelem
hatosag altali orvosldsat a felperes elfogadja - vagy azzal kapcsolatban hatiridében (8
napon beliil) nem nyilatkozik - a keresetlevelet nem kell tovabbitani a birésaghoz, azt
hatalytalannak kell tekinteni.

Garancidlis szabalyként rogziti a torvény, hogy a keresetlevéllel nem érintett
jogszabalysértés esetén, hivatalboli jogorvoslati eljarasnak Kkizardlag a védirat
felterjesztésére nyitva 4llé hataridén beliil van helye a per befejezéséig. A védirat
felterjesztésétol a kdzigazgatasi pert befejezé hatdrozat jogerdssé valasaig a tAmadott hatosagi
dontés csak a keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen médosithaté vagy vonhaté vissza. Ez
azt jelenti, hogy az Akr. 115. § (6) bekezdése alapjan a keresetlevéllel egyez6, kizarélag a
kereseti kérelemben foglaltaknak - teljes egészében - megfeleld jogorvoslasra lesz ezt kovetden
modja a kozigazgatési szervnek a kdzigazgatasi per soran.

Fentiekkel szoros Osszefliggésben a térvény egyértelmiivé teszi azt is, hogy a hatésagnak az
Akr. 120. §-aban foglalt jogkorének, valamint az Akr. 121. §-aban foglalt feliigyeleti
jogkérének gyakorlasat Gnmagéban a keresetlevél benytjtasa nem érinti, azonban e jogkdrok
gyakorlasanak annyiban gatat szab a modositas, hogy a védirat felterjesztését kovetéen
kizirolag a keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen, a keresetlevélben allitott jogsérelem
orvoslisa érdekében lehet a keresettel tamadott dontést hivatalbol médositani vagy
visszavonni, illetve feliigyeleti jogkor gyakorlasa esetén megvaltoztatni vagy
megsemmisiteni. Elkeriilend6 ezzel az egyes eltérd okbdl inditott, kérelemre €s hivatalbol
folytatott jogorvoslati eljarasok dsszecsiszasat.

A mddositds tovibbia a hatosag terhére roja a keresetlevél benyujtiasaval felmeriilt
koltségeket, amir6l a birdsag, mivel nem jut el hozza az {igy, nem tud dontést hozni. Mivel a
hatdsag jogszabalysérté dontése adott okot a kozigazgatasi per inditasara, igy az ezzel
Osszefliggh koltségeket is a hatdsagnak kell viselnie. Az esetleges tilz6 mértékii koltségek
esetén lehetdsége van a hatosagnak az Akr. alapjan a talzé koltségeket mérsékelni. Ha ezt az
ligyfél nem fogadja el, akkor vagy 6nallo jogorvoslattal élhet az 0ij dontés koltségekrdl szolo
részével szemben, vagy nem fogadja a jogsérelem orvoslasat, és ekkor a birosag fog donteni a
koltségekrol.

¢) Garancialis eleme a szabalyozasnak (amelyet mar a Kp. tartalmaz), hogy a keresetlevél
tovabbitasara nyitva all hatarid6 a jogsérelem orvoslésa esetén sem haladhatja meg a Kp. 40.
§ (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott hataridot, akkor sem, ha a nyilatkozatra nyitva allo
hataridé még nem telt el. E rendelkezés kapcsan indokolt fethivni a figyelmet arra, hogy az
azonnali jogvédelem iranti kérelmet is tartalmaz6 keresetlevelet a benyujtastol szamitott 5,
illetve 8 napon beliil kell az ligy irataival egylitt a birésaghoz tovabbitani.

Kiemelendd, hogy a keresetlevél tovabbitasara nyitva allo hataridé abban az esetben, ha a
felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmet is eldterjeszt, elvalhat a védirat elSterjesztésére
nyitva 4116 hatarid6tol. Ennek jelentdsége abban all, hogy amennyiben a kdzigazgatasi szerv a
keresetlevél tovabbitasara nyitva allo hataridében - vagyis a benyujtastol szamitott 5 (illetve 8)



napon beliil - érdemben nem tudja feliilbiralni a keresetlevélben foglaltaknak megfelelden a
jogorvoslattal érintett dontését, de a védirat felterjesztésére nyitva 4llo hataridében igen, a
kozigazgatasi szerv - az azonnali jogvédelem jogintézményének jelent6ségére figyelemmel -
nem eshet késedelembe a keresetlevél Kp. altal eldirt, az azonnali jogvédelmet is tartalmazo
keresetlevelek birdsagra térténé tovabbitasara vonatkozo 5 illetve 8 napos hataridét illetden.
Kovetkezésképpen az azonnali jogvédelem irdnti kérelmet is tartalmazé keresetlevél esetében
nincs lehetdsége a hatésagnak a dontés keresetlevélben foglaltaknak megfelelé méodositasara
vagy visszavonasara a keresetlevél benyujtasa €s a keresetlevél birdsdghoz torténd érkezése
kozotti idoszakban, vagyis ilyen esetben mindig tovabbitani kell a keresetlevelet a bir6sagnak.
Ez nem zirja ki, hogy a Kp. 83. §-4nak keretében orvosolja a felperes jogsérelmét a
kozigazgatasi szerv.

A jogorvoslathoz valé jogot és a felperes rendelkezési jogat tiszteletben tartandé a Kp-ben
rogzitésre keriilt, hogy amennyiben a felperes nem nyilatkozik arrél, hogy nem fogadja el a
kozigazgatasi cselekmény modositasat vagy visszavonasat, akkor a keresetlevelet nem kell
tovabbitani a birdsidgnak, hanem hatalytalannak mindésiil. Ezzel athidalhatd, hogy a hozza
intézett kérelemmel (keresetlevél) induld eljaras miért sziinik meg a birésag dontése nélkiil is.

9) Egyéb modositasok, pontositasok [Ebtv. 42/G. § (1) bek. b) pont, 68. § (4) bek. 70. §
(7) bek., Ebtv. vhr. 11. § (5) bek. d) pont]

a) Az Ebtv. 42/G. § (1) bekezdés b) pontja tévesen eddig a Tbj. 5. §-ara hivatkozott. 2024.
januar 1-jétd] pontositasra kertilt a hivatkozas a Tbj. 6. §-4ra.

b) 2023. december 31-ig az Ebtv. 68. § (4) bekezdése akként rendelkezett, hogy a 66. § (1),
(1a), (2), (2a) és (4) bekezdése alapjan megallapitott, 1.000 forintot meg nem halado
visszafizetési kotelezettség esetén a visszafizetésre irdanyuld eljarast nem kell lefolytatni. 2024.
januar 1-jét6l egyrészt torlésre keriilt a 66. § - nem létezd - (2a) bekezdésére torténd hivatkozas,
masrészt 1.000 forintrol 10.000 forintra keriilt megemelésre azon dsszeghatar, amelynek a
meg nem haladdsa esetén nem kotelezd a visszafizetésre kitelezé eljarast lefolytatni.

¢) 2023. december 31-ig az Ebtv. 70. § (7) bekezdése kimondta, hogy nem kell behajtani a
kamat- és késedelmipotlék-tartozast akkor, ha a kotelezett terhére nyilvantartott kdvetelés
Osszege az 1.000 Ft-ot nem haladja meg. Az dsszeghatar ezen jogintézmény vonatkozasaban
is felemelésre keriilt 10.000 forintra.

d) Az Ebtv. 22. § (6) bekezdésében mar 2023. junius 1-jét6l 16-r6l 18 évre emelkedett azon
/ egészségligyi szolgaltato véleménye, dontése alapjan, hanem a jogszabaly erejénél fogva illeti
meg. Ezen moddositast kordbban nem kovette le az Ebtv. vhr., amelynek azonban a 11. § (5)
bekezdés d) pontja 2024. januar 1-jétdl - a térvényi szabalyozassal most mar szinkronban -
kimondja, hogy az utazasi koéltségtéritési timogatas igénybevétele érdekében a (7) bekezdés
szerint kijelolt személy - a biztositott kérésére - a szolgaltatis igénybevételekor, illetve a
szolgaltatotol torténd elbocsataskor a NEAK altal tizemeltetett informatikai rendszerben koteles
rogziteni 18 éven feliili biztositott esetében, hogy egészségi allapota miatt kisérére sziiksége
van-e.

Budapest, 2024. januar 9.

Magyar Allamkincstar



