[g] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulé) - EKR000663852020

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Kincstar épiiletek karbantartasa KM keretében

Magyar Allamkincstar

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasaroél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Magyar Allamkincstdr Nemzeti azonositoszam EKRSZ 6824103
Postai cim: Hold Utca 4.
Véros: Budapest NUTS-kéd: HUL10  postai iranyitészam: 1954 Orszag: ~ Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr. Csonka Tamas
E-mail: kozbeszerzes@allamkincstar.gov. rqjafon. +36 13273647 Fax: +36 13273593

hu
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www allamkincstar.gov.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

WIT Zartkorien Miikod6 Részvénytarsasag EKRSZ 1844627

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

0
P . Pasaréti Ut 122-124.
Véros: Budapest NUTS-kéd: HUL10  postai iranyitészam: 1026 Orszdg:  Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: LDt Jonas Lucia Eszter
jonas@witzrt.hu +36 17888931 +36 17896943
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E-mail: Telefon: Fax:
Internetcim(ek)
www.allamkincstar.gov.hu

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL)

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

I1I. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Kincstar épiiletek karbantartasa KM keretében

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A Magyar Allamkincstar vagyonkezelésében 4ll6 ingatlanokon a 191/2009. (IX.15.) Kormanyrendelet 2.§-4nak d) pontjadban
meghatédrozott jokarbantartd tevékenység (meglévo épitmény, épitményrész kdrmegel6zésére, karelhéritasara, karbantartasara,
helyredllitdsara, feltjitasara, javitaséra, rendeltetésszeri és biztonsdgos hasznalatra alkalmassa tételére, illetve ennek és

A részletes feladatleirast a kozbeszerzési dokumentumok 5. kotete tartalmazza.

A11.1.1. pontban csak révid elnevezés szerepel karakterkorlat miatt. Az eljaras targya: ,Keretmegallapodas a Magyar Allamkincstar

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerult alkalmazasra:
Kbt. Harmadik Része, XVII fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szdma a Kdézbeszerzési Ertesitében: 134

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész széma, elnevezése: 1 - 1. rész: Kozpont és Pest megye

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 9

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt., Magyarorszag 3937 Komldska, Szkalka 23480874205
Koz 1.

Ajanlattevé ajanlata megfeleld, valamint érvényes, tekintettel arra, hogy k6zos ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlata értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme:

1. Nett6 ajanlati ar

1.1. Epitémesteri és szakipari munkak rezsiéradija (Ft): 8 068 Ft

1.2. Villanyszerelési és épliletgépészeti munkék rezsioradija (Ft): 7 907 Ft

1.3. Rendkiviili munkavégzés dijpotléka (%): 50 %

Mindségi szempontok

2. A kotelez6 12 hénapos jotallason felill megajanlott tobblet-jotallas (értékelheté megajanlas min. 0, max 48 hénap): 12
hénap

3. Az M2. alkalmasségi kovetelményben bemutatott felelés miiszaki vezet6 tobblettapasztalata (értékelhet6 megajanlas

min. 0, max 36 hénap): 36 hénap

DETA-EP Epiiletszerviz Kft., Magyarorszag 1163 Budapest, Czirdki Utca 26-32. 1.em.82,84 13939683242

Ajanlattevé ajanlata megfelel$, valamint érvényes, tekintettel arra, hogy k6zos ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlata értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme:

1. Netté ajanlati ar

1.1. Epitémesteri és szakipari munkak rezsiéradija (Ft): 5 200 Ft

1.2. Villanyszerelési és épiiletgépészeti munkék rezsioradija (Ft): 6 800 Ft
1.3. Rendkivili munkavégzés dijpotléka (%): 25 %

Mindségi szempontok

2. A kotelez6 12 hénapos jotallason felill megajanlott tobblet-jotallas (értékelheté megajanlads min. 0, max 48 hénap): 48hénap
3. Az M2. alkalmasségi kovetelményben bemutatott felelés miiszaki vezet6 tobblettapasztalata (értékelhet6 megajanlas
min. 0, max 36 honap): 94 hénap

NEO Property Services Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag, Magyarorszag 1095 Budapest, 13357371244
Mariassy Utca 7

Ajanlattevé ajanlata megfeleld, valamint érvényes, tekintettel arra, hogy k6zos ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati
felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlata értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme:

1. Nett6 ajanlati ar

1.1. Epitémesteri és szakipari munkak rezsiéradija (Ft): 4 100 Ft

1.2. Villanyszerelési és épiiletgépészeti munkék rezsioradija (Ft): 4 100 Ft
1.3. Rendkivili munkavégzés dijpotléka (%): 10 %

Mindségi szempontok

2. A kotelez6 12 hénapos jotallason felill megajanlott tobblet-jotallas (értékelheté megajanlas min. 0, max 48 hénap): 48 hénap
3. Az M2. alkalmasségi kovetelményben bemutatott felelés miiszaki vezet6 tobblettapasztalata (értékelhet6 megajanlas
min. 0, max 36 hénap): 144 hénap

Jéanosik és Tarsai Ipari, Szolgaltatd és Karbantartd Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszdg 11066901244
1047 Budapest, Attila Utca 34

Ajanlattevé ajanlata megfeleld, valamint érvényes, tekintettel arra, hogy k6zos ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlata értékelési
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szempont szerinti tartalmi eleme:

1. Netté ajanlati ar

1.1. Epitémesteri és szakipari munkak rezsiéradija (Ft): 4 600 Ft

1.2. Villanyszerelési és épiiletgépészeti munkék rezsioradija (Ft): 4 600 Ft
1.3. Rendkivili munkavégzés dijpotléka (%): 30 %

Mindségi szempontok

2. A kotelez6 12 hénapos jotallason felill megajanlott tobblet-jotallas (értékelheté megajanlds min. 0, max 48 hénap): 48 hénap
3. Az M2. alkalmasségi kovetelményben bemutatott felelés miiszaki vezet6 tobblettapasztalata (értékelhet6 megajanlas

min. 0, max 36 honap): 65 hénap

Belvéarosi Epité és Szolgéltaté Korléatolt feleldsségii tarsasag, Magyarorszag 2000 Szentendre, 13773610213

Szentlaszl6i Ut 160/2.

Ajanlattevé ajanlata megfeleld, valamint érvényes, tekintettel arra, hogy k6zos ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlata értékelési

szempont szerinti tartalmi eleme:

1. Nett6 ajanlati ar

1.1. Epitémesteri és szakipari munkak rezsiéradija (Ft): 5 990 Ft

1.2. Villanyszerelési és épiiletgépészeti munkédk rezsioradija (Ft): 5 880 Ft
1.3. Rendkivili munkavégzés dijpotléka (%): 9 %

Mindségi szempontok

2. A kotelez6 12 hénapos jotalldson felill megajanlott tobblet-jotallas (értékelheté megajanlas min. 0, max 48 hénap): 48 hénap
3. Az M2. alkalmasségi kovetelményben bemutatott felelés miiszaki vezet6 tobblettapasztalata (értékelhet6 megajanlas

min. 0, max 36 hénap): 36 hénap

EP-UZ-BAU Epitéipari és Epiiletiizemeltetési Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 1192 13818704243

Budapest, Ady Endre Ut 154. A. ép.

Ajanlattevé ajanlata megfeleld, valamint érvényes, tekintettel arra, hogy k6zos ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlata értékelési

szempont szerinti tartalmi eleme:

1. Nett6 ajanlati ar

1.1. Epitémesteri és szakipari munkak rezsiéradija (Ft): 3 670 Ft

1.2. Villanyszerelési és épiiletgépészeti munkék rezsiéradija (Ft): 3 670 Ft
1.3. Rendkiviili munkavégzés dijpotléka (%): 4 %

Mindgségi szempontok

2. A kotelez6 12 hénapos jotallason felill megajanlott tobblet-jotallas (értékelheté megajanlas min. 0, max 48 hénap): 48 hénap
38 Az M2. alkalmasségi kovetelményben bemutatott felel6s miiszaki vezet6 tobblettapasztalata (értékelhet6 megajanlas

min. 0, max 36 hénap): 36 hénap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgdltatd Zrt.

Szoveges értékelés:

DETA-EP Epiiletszerviz Kft.

Szoveges értékelés:

NEO Property Services Zartkortien Mikodd Részvénytarsasag

Szoveges értékelés:

A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

4327.94

6516.72

8275.61

Jéanosik és Tarsai Ipari, Szolgaltaté és Karbantarté Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 7255.80

Szoveges értékelés:

Belvarosi Epité és Szolgaltaté Korlatolt feleldsségii tarsasag

Szoveges értékelés:

EP-UZ-BAU Epitdipari és Epiiletiizemeltetési Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
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Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az ajénlatkérd a beérkezd ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjén a legjobb ar-érték arany alapjan értékeli.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

EP-UZ-BAU Epitéipari és Epiiletiizemeltetési Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 1192 13818704243
Budapest, Ady Endre Ut 154. A. ép.

Ajanlattevé ajanlata érvényes és a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot tette, tovabba
Ajanlatkéro rendelkezik a megfelel6 pénzigyi fedezettel.

1. Netté ajanlati ar

1.1. Epitémesteri és szakipari munkak rezsiéradija (Ft): 3 670 Ft

1.2. Villanyszerelési és épiiletgépészeti munkék rezsioradija (Ft): 3 670 Ft
1.3. Rendkivili munkavégzés dijpotléka (%): 4%

Keretosszeg: netté 180.000.000,-Ft
V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

RETUS-LINE Korlatolt Felel6sségt Tarsasag (Addszam:25846191-2-41)- M/2 alkalmassagi kovetelmény

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Business Center Uzemeltetési Korlatolt Feleldsségii Tarsasdg, Magyarorszag 2112 Veresegyhdz, 26706108213
Szablya Utca 22.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 114/A. § (2) bekezdésében foglaltak vizsgalata alapjan érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az aldbbiakra tekintettel:

1. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas I11.1.3) pontjaban az alabbiakat irta el6:

»,Valamennyi rész tekintetében irdnyadoé:
A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré elGirja, hogy az ajanlattevik az alkalmassédgi kovetelmények tekintetében a
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kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat az ajanlatukban nyujtsak be.
A fentiekre tekintettel az ajénlattevé a miliszaki és szakmai alkalmassagét az alabbi dokumentumok ajanlatban torténé
benyujtédsaval tartozik igazolni:

M1. A Kr. 21. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan csatolja a felhivas feladasatdl visszafelé szamitott 5 év alatt befejezett, de
legfeljebb 8 éven beliil megkezdett legjelentésebb kozbeszerzés targya szerinti épitési beruhdzasairdl szo6l6 referenciat, mely
tartalmazza legaldbb az alabbiakat:

- a szerzédést koté masik fél neve, cime, a referenciat adé személy megnevezése, elérhetésége

- teljesités ideje (év-honap-nap pontossaggal feltiintetett kezdési és befejezési dadtum megadéasaval);

- az épitési beruhazas targya, amely alapjan az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés megallapithato

- az ellenszolgaltatas 6sszege

- a sajat teljesités ardnya (amennyiben relevéans)

- nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az el6irdsoknak és a szerzédésnek megfelelGen tortént-e.

Amennyiben az alkalmasségi feltételt igazolni kivano szervezet a teljesitést konzorciumban végezte, az ajanlatkéré csak és
kizarodlag a referenciamunkanak az alkalmassagot igazolni kivané vallalkozéasra es6 hanyadat veszi figyelembe az alkalmasséagi
kovetelménynek valé megfelelés vizsgdlata soran, kivéve a Kr. 22. § (5) bek. szerinti esetet.

Ajanlatkéro a Kr. 21/A. §-a alapjan teljesités igazolasaként elfogadja annak igazolasat is, ha a referencia kovetelményben foglalt
eredmény vagy tevékenység a szerz6dés részteljesitéseként valosult meg.

Alkalmassagi minimumkoévetelmény:

M1. Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 évben (60
hénap) befejezett, de legfeljebb a felhivas feladdsat megel6z6 8 éven (96 honap) belill megkezdett netté 20 millié Ft értékben
épitési és szakipari éplilet karbantartési tevékenység végzésére vonatkozo referenciaval, ahol az eléirasoknak és a szerz6désnek
megfeleléen tortént a teljesités.

A referencia tobb szerzédéssel is teljesithetd.

Tobb részre torténd ajanlattétel esetén részenként nem sziikséges kiilon- kiilon referenciak bemutatasa, egy részben bemutatott
referencia tobb részben is bemutathato.”

Ajanlatkér6 a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésre hivatkozassal eléirta, hogy ajanlattevék mar ajanlatukban nyujtsak be az
alkalmasségi kovetelmények tekintetében a kézbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott igazoldsokat. Ajanlattevé a fentiek
ellenére ajanlata keretében nem nyujtotta be az M1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelését alatdmasztasara szolgald
referenciat.

Kérjik ajanlattevét, hogy hidnypdtlas keretében nyujtsa be az M1. alkalmassédgi kovetelménynek valé megfelelés
alatdmasztaséara szolgdlé a fenti kovetelménynek megfelel6 referenciat.

Kértiik ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében nydjtsa be az M1. alkalmassédgi kovetelménynek valé megfelelését
alatdmasztasara szolgdlo a fenti kovetelményeknek megfeleld referenciat, melyet ajanlattevé hianypoétlés keretében nem
nyujtott be.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivas
és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ugyanis annak ellenére, hogy
ajanlatkérd az ajénlati felhivas I11.1.3) pontjaban eldirta, hogy ajanlattevé az alkalmasséagi kovetelmények tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazoldsokat az ajanlatdban nyujtsa be, ajanlattevé ezen elirdsnak nem tett
eleget a hidnypotlasi felszélitds ellenére sem.

Csizié-Studié Epitési Kft, Magyarorszag 2360 Gyal, Kisfaludy Utca 15 13218290213

Ajanlattevl ajanlata a Kbt. 114/A. § (2) bekezdésében foglaltak vizsgalata alapjan érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az aldbbiakra tekintettel:

1. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas I11.1.3) pontjaban az alabbiakat irta eld:

»,Valamennyi rész tekintetében irdnyado:

A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré eldirja, hogy az ajanlattevék az alkalmasséagi kovetelmények tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat az ajanlatukban nyujtsak be.

A fentiekre tekintettel az ajdnlattevé a miliszaki és szakmai alkalmassagét az alabbi dokumentumok ajanlatban torténé
benyujtédsaval tartozik igazolni:

M1. AKr. 21. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan csatolja a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 év alatt befejezett, de
legfeljebb 8 éven beliil megkezdett legjelentésebb kézbeszerzés targya szerinti épitési beruhdzasairdl sz6l6 referenciat, mely
tartalmazza legalabb az aldbbiakat:

- a szerzbédést koté masik fél neve, cime, a referenciat adé személy megnevezése, elérhetGsége

- teljesités ideje (év-honap-nap pontossaggal feltiintetett kezdési és befejezési ddtum megadéasaval);

- az épitési beruhdazés targya, amely alapjan az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés megéllapithatd

- az ellenszolgéltatds 6sszege

- a sajat teljesités ardnya (amennyiben relevéans)

- nyilatkozat arrél, hogy a teljesités az el6irdsoknak és a szerzédésnek megfeleléen tortént-e.

Amennyiben az alkalmasségi feltételt igazolni kivano szervezet a teljesitést konzorciumban végezte, az ajénlatkérd csak és
kizérodlag a referenciamunkanak az alkalmassagot igazolni kivdné vallalkozésra es6é hanyadat veszi figyelembe az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés vizsgalata soran, kivéve a Kr. 22. § (5) bek. szerinti esetet.

Ajanlatkéré a Kr. 21/A. §-a alapjan teljesités igazolasaként elfogadja annak igazolasat is, ha a referencia kévetelményben foglalt
eredmény vagy tevékenység a szerzodés részteljesitéseként valosult meg.

Alkalmassagi minimumkévetelmény:

M1. Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindit6 felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 évben (60
hoénap) befejezett, de legfeljebb a felhivas feladasat megel6z6 8 éven (96 honap) belill megkezdett netté 20 millié Ft értékben
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megfeleléen tortént a teljesités.

A referencia tobb szerzédéssel is teljesithetd.

Tobb részre torténd ajanlattétel esetén részenként nem sziikséges kiilon- kiilon referencidk bemutatasa, egy részben bemutatott
referencia tobb részben is bemutathatd.”

Ajanlatkér6 a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésre hivatkozassal eléirta, hogy ajanlattevék mar ajanlatukban nyujtsak be az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazoldsokat. Ajanlattevd a fentiek
ellenére ajanlata keretében nem nyujtotta be az M1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelését alatdmasztasara szolgald
referenciat.

Kértiik ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében nydjtsa be az M1. alkalmasségi kovetelménynek valé megfelelését
alatdmasztasara szolgdlo a fenti kovetelményeknek megfeleld referenciat, melyet ajanlattevé hianypoétlés keretében nem
nyujtott be.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivés
és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ugyanis annak ellenére, hogy
ajanlatkéré az ajénlati felhivas I11.1.3) pontjaban elGirta, hogy ajanlattevé az alkalmasséagi kovetelmények tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat az ajanlataban nyujtsa be, ajanlattevé ezen el6irasnak nem tett
eleget a hidnypotlasi felszélitds ellenére sem.

Folytatas a V.2.13) pontban

VERAVA KFT., Magyarorszag 1182 BUDAPEST, ESZE TAMAS UTCA 68/a 10927865243

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 114/A. § (2) bekezdésében foglaltak vizsgalata alapjan érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjéan.

Az érvénytelenség indokolasat a V.2.13) pont taralmazza.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

. CSizI10-Studié Epitési Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevé érvénytelenség indokolés folytatésa:
2. Ajénlatkérd az ajanlattételi felhivas I11.1.3) pontjdban az aldbbiakat irta elé:

,Valamennyi rész tekintetében irdnyado:
A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré elGirja, hogy az ajanlattevik az alkalmasséagi kovetelmények tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazoldsokat az ajanlatukban nyujtsak be.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé a miliszaki és szakmai alkalmassagat az alabbi dokumentumok ajanlatban torténé benyutjtasaval
tartozik igazolni:

M2. Az ajénlattevé a Kr. 21. (2) bekezdés b) pontja alapjan mutassa be azokat a szakembereket megnevezésiik, képzettségik és
szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivdn vonni a teljesitésbe. Csatolandé dokumentumok:

- a szakemberek bevondsara, ismertetésére vonatkozé nyilatkozat, pontosan megjelolve, hogy melyik szakember melyik alkalmassagi
feltételnek valé megfelelés céljabdl keriil bevonasra;

- a képzettséget igazolé dokumentumok egyszeri mésolati példénya;

- a szakemberek altal alairt, rendelkezésre &llasi, valamint arra vonatkozd nyilatkozata, hogy az eljarasba torténé bevonasarél
tudoméssal bir

- kamarai nyilvantartédsi szdma vagy amennyiben nem rendelkezik jogosultsaggal sajat kezlileg alairt 6néletrajza.

Ajanlatkér6é amennyiben a szakember rendelkezik jogosultsdggal az alkalmassagi feltételnek valé megfelelést, a kamarai
nyilvantartésbdl ellenérzi, ebben az esetben nem sziikséges onéletrajz benyujtasa.”

Ajanlatkér6 a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésre hivatkozassal elGirta, hogy ajanlattevék mar ajanlatukban nyujtsak be az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a kézbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat. Ajanlattevé a fentiek ellenére ajanlata
keretében nem nyujtotta be az ajdnlatban az M2. alkalmasségi kévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott Cs.A. szakember
képzettségét igazolé dokumentumok egyszerl masolati példanyat.

Kértiik ajanlattevét, hogy hidnypétlas keretében nytjtsa be Cs.A. szakember képzettségét igazolé dokumentumok egyszerii masolati
példanyat, melyet ajanlattevé hidnypdtlas keretében nem nyujtott be.

Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivas és
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ugyanis annak ellenére, hogy ajanlatkérd
az ajanlati felhivés III.1.3) pontjaban eléirta, hogy ajanlattevé nytjtsa be Cs.A. szakember képzettségét igazolé dokumentumok
egyszerl masolati példanyat, ajanlattevé ezen eldirdsnak nem tett eleget a hidnypdtlasi felszolitas ellenére sem.

. VERAVA Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasag ajanlattevé érvénytelenség indokoladsanak
folytatésa:
1. Ajénlatkérd az ajanlattételi felhivas I11.1.3) pontjdban az aldbbiakat irta elé:

,Valamennyi rész tekintetében iranyadé:
A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéro eldirja, hogy az ajanlattevik az alkalmassédgi kovetelmények tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazoldsokat az ajanlatukban nyujtsak be.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé a miliszaki és szakmai alkalmassagat az aldbbi dokumentumok ajanlatban torténé benyujtasaval
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tartozik igazolni:

M1. AKr. 21 §(2) bekezdésének a) pontja alapjén csatolja a felhl'vés feladésétél visszafelé szémitott 5 év alatt befejezett de
tartalmazza legalabb az aldbbiakat:

- a szerzédést koté masik fél neve, cime, a referenciat ad6 személy megnevezése, elérhetésége

- teljesités ideje (év-hénap-nap pontossaggal feltiintetett kezdési és befejezési datum megadésaval);

- az épitési beruhazés targya, amely alapjan az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés megéllapithatd

- az ellenszolgaltatds 6sszege

- a sajat teljesités ardnya (amennyiben relevans)

- nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az elGirdsoknak és a szerzédésnek megfelelGen tortént-e.

Amennyiben az alkalmassdgi feltételt igazolni kivané szervezet a teljesitést konzorciumban végezte, az ajanlatkéré csak és kizardlag a
referenciamunkanak az alkalmassagot igazolni kivané vallalkozasra es6 hanyadat veszi figyelembe az alkalmasséagi kovetelménynek
valé megfelelés vizsgalata soran, kivéve a Kr. 22. § (5) bek. szerinti esetet.

Ajanlatkéré a Kr. 21/A. §-a alapjan teljesités igazolasaként elfogadja annak igazolasat is, ha a referencia kovetelményben foglalt
eredmény vagy tevékenység a szerz6dés részteljesitéseként valosult meg.

Alkalmassagi minimumkoévetelmény:

M1. Alkalmatlan az Ajénlattevé ha nem rendelkezik az eljérést megindité felhl'vés feladédsatol visszafelé szémitott 5 évben (60 hénap)
szakipari epulet karbantartési tevékenység végzésére vonatkozo referencidval, ahol az eléirdsoknak és a szerzédésnek megfeleléen
tortént a teljesités.

A referencia tobb szerzédéssel is teljesithetd.

Tobb részre torténd ajanlattétel esetén részenként nem sziikséges kiilon- kiilon referenciak bemutatasa, egy részben bemutatott
referencia tobb részben is bemutathato.”

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. § a kévetkezékrdl rendelkezik:

»A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljardsban a 22. § (3) bekezdésben
foglaltaknak megfeleléen kell igazolni.”

A Kr. 22. § (3) bekezdésben foglalt igazoldsmdd értelmében pedig épitési beruhazés esetén a szerzédést kot masik fél altal adott
igazoléssal kell igazolni az eléirt referencia kovetelménynek valé megfelelést.

Ajanlattevé ajanlata keretében referencia nyilatkozatot nytjtott be, nem pedig a szerzédést koté masik fél altal adott referencia
igazolast.

Kértiik ajanlattevét, hogy hidnypdtlas keretében nyujtsa be az M1. alkalmassédgi kévetelménynek valé megfelelés aldtamasztédsara
szolgdld, a szerzédést kot masik fél altal adott referenciat, melybdl megallapithatéak asz aldbbi adatok:
- a szerzédést koté masik fél neve, cime, a referenciat ad6 személy megnevezése, elérhet6sége
- teljesités ideje (év-hénap-nap pontossaggal feltiintetett kezdési és befejezési datum megadésaval);
- az épitési beruhazés targya, amely alapjan az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés megéllapithatd
- az ellenszolgaltatds 6sszege
- a sajat teljesités ardanya (amennyiben relevans)

nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az elGirdsoknak és a szerzédésnek megfelelGen tortént-e.
AJanlattevo a kért hidnypotlast nem teljesitette.
Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivas és
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ugyanis 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
22. § (3) bekezdésben foglalt igazoldsmadd értelmében épitési beruhdzas esetén a szerzédést koté masik fél dltal adott igazolassal kell
igazolni az eléirt referencia kovetelménynek valé megfelelést, ajanlattevd ezen el6irdsnak nem tett eleget a hidnypoétlasi felszolitas
ellenére sem.

2. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas I11.1.3) pontjdban az aldbbiakat irta eld:

,Valamennyi rész tekintetében irdnyado:

A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré elGirja, hogy az ajanlattevik az alkalmasséagi kovetelmények tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazoldsokat az ajanlatukban nyujtsak be.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé a miliszaki és szakmai alkalmassagat az aldbbi dokumentumok ajanlatban torténé benyujtasaval
tartozik igazolni:

M2. Az ajénlattevé a Kr. 21. (2) bekezdés b) pontja alapjan mutassa be azokat a szakembereket megnevezésiik, képzettségiik és
szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. Csatolandé dokumentumok:

- a szakemberek bevondsara, ismertetésére vonatkozé nyilatkozat, pontosan megjeldlve, hogy melyik szakember melyik alkalmassagi
feltételnek valé megfelelés céljabol keriil bevonésra;

- a képzettséget igazolé dokumentumok egyszeri mésolati példénya;

- a szakemberek altal aldirt, rendelkezésre &llasi, valamint arra vonatkozé nyilatkozata, hogy az eljarasba torténé bevonasarol
tudomassal bir

- kamarai nyilvantartdsi szdma vagy amennyiben nem rendelkezik jogosultsdggal sajat kezlileg alairt 6néletrajza.

Ajanlatkér6é amennyiben a szakember rendelkezik jogosultséggal az alkalmassagi feltételnek valé megfelelést, a kamarai
nyilvantartasbdl ellenérzi, ebben az esetben nem sziikséges onéletrajz benyujtasa.”

Ajanlattevé a szakemberek bevonaséra, ismertetésére vonatkozo nyilatkozaton megjelolt V.M. szakember tekintetében ugy
nyilatkozott, hogy szakember egyéni vallalkoz6 tehat nem Ajanlattevé alkalmazéasdban 4ll6 személy. A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozaton azonban nem keriilt feltintetésre V.M. egyéni vallalkoz, mint kapacitdst nyajté szervezet és elészerz6dés/ méas
formaban vallalt kotelezettségvéllalast tartalmazo okirat sem kerilt csatolasra.

Kértiik ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében

- nyujtsa be a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatot oly médon, hogy azon feltiinteti V.M. egyéni vallalkoz6t, mint az M2.
alkalmasséagi kovetelménynek valé megfeleléshez igénybe vett szervezet, tovdbba

- csatolja V.M. egyéni véllalkozdval kotott elészerz6dését vagy mas forméaban vallalt kotelezettségvallalast tartalmazoé okiratot
arra vonatkozoban, hogy a kapacitasait a szervezet rendelkezésre bocsatja az M2. alkalmassagi kévetelménynek valé megfeleléshez.

Ajanlattevé a kért hidnypoétlast nem teljesitette.

EKR000663852020



Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivas és
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ugyanis ajanlattevé nem tuntette fel a
Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozaton V.M. egyéni véllalkozdt, mint az M2. alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleléshez
igénybe vett szervezet. Tovdbba ajanlattevé nem csatolta V.M. egyéni vallalkozdval kotott el6szerz6dését vagy més forméban vallalt
kotelezettségvallalast tartalmazoé okiratot arra vonatkozodan, hogy a kapacitdsait a szervezet rendelkezésre bocséatja az M2.
alkalmasséagi kovetelménynek valé megfeleléshez.

Rész szama, elnevezése: 2 - 2. rész: Kelet-Magyarorszag

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 10

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

DETA-EP Epiiletszerviz Kft., Magyarorszag 1163 Budapest, Czirdki Utca 26-32. 1.em.82,84 13939683242

Ajanlattevé ajanlata megfeleld, valamint érvényes, tekintettel arra, hogy k6zos ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlata értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme:

1. Nett6 ajanlati ar

1.1. Epitémesteri és szakipari munkak rezsiéradija (Ft): 5 200 Ft

1.2. Villanyszerelési és épliletgépészeti munkéak rezsioradija (Ft): 6 800 Ft
1.3. Rendkiviili munkavégzés dijpotléka (%): 25 %

Mindségi szempontok

2. A kotelez6 12 hénapos jotallason felill megajanlott tobblet-jotallas (értékelheté megajanlas min. 0, max 48 hénap): 48 hénap
3. Az M2. alkalmasségi kovetelményben bemutatott felelés miiszaki vezet6 tobblettapasztalata (értékelhet6 megajanlas
min. 0, max 36 hénap): 94hénap

NEO Property Services Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 1095 Budapest, 13357371244
Mariassy Utca 7

Ajanlattevé ajanlata megfeleld, valamint érvényes, tekintettel arra, hogy k6zos ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlata értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme:

1. Nett6 ajanlati ar

1.1. Epitémesteri és szakipari munkak rezsiéradija (Ft): 4 100 Ft

1.2. Villanyszerelési és épiiletgépészeti munkék rezsioradija (Ft): 4 100 Ft
1.3. Rendkivili munkavégzés dijpotléka (%): 10 %

Mindségi szempontok

2. A kotelez6 12 hénapos jotallason felill megajanlott tobblet-jotallas (értékelheté megajanlads min. 0, max 48 hénap): 48 hénap
3. Az M2. alkalmasségi kovetelményben bemutatott felelés miiszaki vezet6 tobblettapasztalata (értékelhet6 megajanlas
min. 0, max 36 honap): 144 hénap

UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zartkorien Miikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 4034 13646231209
Debrecen, Vagohid Utca 14.

Ajanlattevé ajanlata megfeleld, valamint érvényes, tekintettel arra, hogy k6zos ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati
felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlata értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme:

1. Nett6 ajanlati ar

1.1. Epitémesteri és szakipari munkak rezsiéradija (Ft): 3 489 Ft

1.2. Villanyszerelési és épliletgépészeti munkédk rezsioradija (Ft): 3 489 Ft
1.3. Rendkivili munkavégzés dijpotléka (%): 5 %

Mindségi szempontok

2. A kotelez6 12 hénapos jotallason felill megajanlott tobblet-jotallas (értékelheté megajanlas min. 0, max 48 hénap): 48 hénap
3. Az M2. alkalmasségi kovetelményben bemutatott felelés miiszaki vezet6 tobblettapasztalata (értékelhet6 megajanlas
min. 0, max 36 hénap): 36 hénap

EP-UZ-BAU Epitéipari és Epiiletiizemeltetési Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 1192 13818704243
Budapest, Ady Endre Ut 154. A. ép.
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Ajanlattevé ajanlata megfeleld, valamint érvényes, tekintettel arra, hogy k6zos ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlata értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme:

1. Nett6 ajanlati ar

1.1. Epitémesteri és szakipari munkak rezsiéradija (Ft): 3 670 Ft

1.2. Villanyszerelési és épiiletgépészeti munkédk rezsioradija (Ft): 3 670 Ft
1.3. Rendkivili munkavégzés dijpotléka (%): 4%

Mindségi szempontok

2. A kotelez6 12 hénapos jotalldson felill megajanlott tobblet-jotallas (értékelheté megajanlas min. 0, max 48 hénap): 48 hénap
3. Az M2. alkalmasségi kovetelményben bemutatott felelés miiszaki vezet6 tobblettapasztalata (értékelhet6 megajanlas
min. 0, max 36 hénap): 36 hénap

KARAKTER 95 Epité és Szakipari Kft., Magyarorszag 4400 NYIREGYHAZA, TULIPAN KOZ 4. 11253525215

Ajanlattevé ajanlata megfelel, valamint érvényes, tekintettel arra, hogy k6zos ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlata értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme:

1. Nett6 ajanlati ar

1.1. Epitémesteri és szakipari munkak rezsiéradija (Ft): 5 000 Ft

1.2. Villanyszerelési és épliletgépészeti munkék rezsioradija (Ft): 5 000 Ft
1.3. Rendkivili munkavégzés dijpotléka (%): 20 %

Mindségi szempontok

2. A kotelez6 12 hénapos jotallason felill megajanlott tobblet-jotallas (értékelheté megajanlads min. 0, max 48 hénap): 48 hénap
3. Az M2. alkalmasségi kovetelményben bemutatott felelés miiszaki vezet6 tobblettapasztalata (értékelhet6 megajanlas
min. 0, max 36 honap): 36 honap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
DETA-EP Epiiletszerviz Kft. 6359.06

Szoveges értékelés:

NEO Property Services Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag 8054.88

Szoveges értékelés:

UNISZOL-Létesitménygazdalkodési Zartkorien Mikodé Részvénytérsasag 9600.00

Szoéveges értékelés:

EP-UZ-BAU Epitéipari és Epiiletiizemeltetési Korlatolt Felelésségii Tarsasag 9753.41

Szoveges értékelés:

KARAKTER 95 Epité és Szakipari Kft. 6889.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az ajénlatkérd a beérkezd ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjén a legjobb ar-érték arany alapjan értékeli.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

EP-UZ-BAU Epitéipari és Epiiletiizemeltetési Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 1192 13818704243
Budapest, Ady Endre Ut 154. A. ép.

Ajanlattevé ajanlata érvényes és a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték ardnyu ajanlatot tette, tovdbba
Ajanlatkéro rendelkezik a megfelel6 pénzigyi fedezettel.

1. Nett6 ajanlati ar

1.1. Epitémesteri és szakipari munkak rezsiéradija (Ft): 3 670 Ft

1.2. Villanyszerelési és épliletgépészeti munkék rezsioradija (Ft): 3 670 Ft
1.3. Rendkiviili munkavégzés dijpotléka (%): 4 %

Keretosszeg: nettd 240.000.000,-Ft
V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

RETUS-LINE Korlatolt Felel6sségt Tarsasag (Adoszam:25846191-2-41)- M/2 alkalmasségi kovetelmény

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Business Center Uzemeltetési Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 2112 Veresegyhdz, 26706108213
Szablya Utca 22.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 114/A. § (2) bekezdésében foglaltak vizsgalata alapjan érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az aldbbiakra tekintettel:

1. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas I11.1.3) pontjaban az alabbiakat irta el6:

»,Valamennyi rész tekintetében irdnyado:

A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré eldirja, hogy az ajanlattevék az alkalmasséagi kovetelmények tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazoldsokat az ajanlatukban nyujtsék be.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé a miliszaki és szakmai alkalmassagét az alabbi dokumentumok ajanlatban torténé
benyujtédsaval tartozik igazolni:

M1. A Kr. 21. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan csatolja a felhivas feladasatdl visszafelé szamitott 5 év alatt befejezett, de
legfeljebb 8 éven beliil megkezdett legjelentésebb kozbeszerzés téargya szerinti épitési beruhdzasairdl sz6l6 referenciat, mely
tartalmazza legalabb az aldbbiakat:

- a szerzbédést koté masik fél neve, cime, a referenciat adé személy megnevezése, elérhetésége

- teljesités ideje (év-honap-nap pontossaggal feltiintetett kezdési és befejezési ddtum megadéasaval);

- az épitési beruhdazés targya, amely alapjan az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés megéllapithatd

- az ellenszolgaltatds 6sszege

- a sajat teljesités ardnya (amennyiben relevéans)

- nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az el6irdsoknak és a szerzédésnek megfelelGen tortént-e.

Amennyiben az alkalmasségi feltételt igazolni kivano szervezet a teljesitést konzorciumban végezte, az ajanlatkéré csak és
kizaroélag a referenciamunkanak az alkalmassagot igazolni kivanoé vallalkozéasra es6 hanyadat veszi figyelembe az alkalmasséagi
kovetelménynek valé megfelelés vizsgdlata soran, kivéve a Kr. 22. § (5) bek. szerinti esetet.

Ajanlatkéro a Kr. 21/A. §-a alapjan teljesités igazolasaként elfogadja annak igazolasat is, ha a referencia kovetelményben foglalt
eredmény vagy tevékenység a szerz6dés részteljesitéseként valosult meg.

Alkalmassagi minimumkoévetelmény:

M1. Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 évben (60
hénap) befejezett, de legfeljebb a felhivas feladdsat megel6z6 8 éven (96 honap) belill megkezdett netté 20 millié Ft értékben
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megfeleléen tortént a teljesités.

A referencia tobb szerzédéssel is teljesithetd.

Tobb részre torténd ajanlattétel esetén részenként nem sziikséges kiilon- kiilon referencidk bemutatasa, egy részben bemutatott
referencia tobb részben is bemutathatd.”

Ajanlatkér6 a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésre hivatkozassal eléirta, hogy ajanlattevék mar ajanlatukban nyujtsak be az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazoldsokat. Ajanlattevd a fentiek
ellenére ajanlata keretében nem nyujtotta be az M1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelését alatdmasztasara szolgald
referenciat.

Kérjik ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében nyujtsa be az M1. alkalmasségi kovetelménynek valé megfelelés
alatdmasztasara szolgdlé a fenti kovetelménynek megfelel6 referenciat.

Kértiik ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében nyujtsa be az M1. alkalmasséagi kovetelménynek valé megfelelését
aldtdmasztésara szolgdld a fenti kovetelményeknek megfeleld referenciat, melyet ajanlattevé hidnypoétlés keretében nem
nyujtott be.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivas
és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ugyanis annak ellenére, hogy
ajanlatkérd az ajanlati felhivéas I11.1.3) pontjaban eldirta, hogy ajanlattevé az alkalmasséagi kovetelmények tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat az ajanlataban nyujtsa be, ajanlattevé ezen el6irasnak nem tett
eleget a hidnypotlasi felszoélitds ellenére sem.

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt., Magyarorszag 3937 Komloéska, Szkalka 23480874205
Koz 1.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 114/A. § (2) bekezdésében foglaltak vizsgalata alapjan érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az aldbbiakra tekintettel:

1. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas I11.1.1) pontjaban az aldbbiakat irta el6:

A kizaro okok felsorolasa:

Valamennyi rész tekintetében irdnyadd:

Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, alvéllalkozé és nem vehet részt az alkalmassag igazoldséban olyan gazdasagi szerepld, aki
a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontjanak hatalya ala tartozik. Ajanlatkérd kizarja az eljarasboél azon ajanlattevét,
alvéllalkozét, alkalmassag igazolasdban résztvevo mas szervezetet, akivel szemben a kizar6 okok az eljaras soran kovetkeznek
be.

Az igazolasi médok felsorolasa és rovid leirasa:

Ajanlattevének a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés szerint EKR trlapon, egyszerl nyilatkozatot kell
benyujtania arrél, hogy nem tartozik a felhivasban elirt kizaré okok hatdlya ald, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
pontjat a Kr. 8. § i) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontja szerint kell igazolnia az Ajanlatkéré altal kiadott, kitoltott
drlap benyujtasaval.”

Ajanlattevé ajanlata keretében benyujtotta a kizaré okok fenn nem 4allasardl sz616 nyilatkozatat azonban az irlapon nem keriilt
bejeldlésre, hogy a szervezet nem 4ll az eljarast megindité felhivasban eldirt, a Kbt. szerinti kizaré okok hatélya alatt.

Kértiik ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében nyujtsa be a kizaré okokroél szol6 nyilatkozatat (tirlap), oly médon hogy azon
bejelolésre keriil, hogy a szervezet nem &ll az eljarast megindito felhivdsban eldirt, a Kbt. szerinti kizdré okok hatalya alatt,
melyet hidnypdtlas sordn sem poétolt.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivés
és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ugyanis ajanlattevé nem jelolte
be a kizaré okokrol szdl6 nyilatkozatédban (irlap) hogy nem &ll az eldirt kizaré okok hatélya alatt.

JD Bau 2014 Korlétolt Feleldsségti Tarsasag, Magyarorszag 3555 Harséany, Jékai Mér Ut 14 25099430205

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 114/A. § (2) bekezdésében foglaltak vizsgalata alapjan érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az aldbbiakra tekintettel:

1. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas I11.1.3) pontjaban az alabbiakat irta el6:

»,Valamennyi rész tekintetében irdnyadoé:

A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré elGirja, hogy az ajanlattevik az alkalmassédgi kovetelmények tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat az ajanlatukban nyujtsék be.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé a mliszaki és szakmai alkalmassagéat az aldbbi dokumentumok ajanlatban torténé
benytjtésaval tartozik igazolni:

M1. A Kr. 21. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan csatolja a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 év alatt befejezett, de
legfeljebb 8 éven beliil megkezdett legjelentésebb kozbeszerzés targya szerinti épitési beruhdzasairdl sz6l6 referenciat, mely
tartalmazza legalabb az aldbbiakat:

- a szerzdédést koté masik fél neve, cime, a referenciat adé személy megnevezése, elérhetésége

- teljesités ideje (év-honap-nap pontossaggal feltliintetett kezdési és befejezési ddtum megadéasaval);

- az épitési beruhdazés targya, amely alapjan az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés megéllapithatd

- az ellenszolgaltatas 6sszege

- a sajat teljesités ardnya (amennyiben relevans)

- nyilatkozat arrél, hogy a teljesités az el6irdsoknak és a szerzédésnek megfeleléen tortént-e.
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Amennyiben az alkalmassdgi feltételt igazolni kivano szervezet a teljesitést konzorciumban végezte, az ajanlatkéré csak és
kizarodlag a referenciamunkanak az alkalmassagot igazolni kivané vallalkozésra es6 hanyadéat veszi figyelembe az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés vizsgalata soran, kivéve a Kr. 22. § (5) bek. szerinti esetet.

Ajanlatkéro a Kr. 21/A. §-a alapjan teljesités igazolasaként elfogadja annak igazolasat is, ha a referencia kovetelményben foglalt
eredmény vagy tevékenység a szerz6dés részteljesitéseként valosult meg.

Alkalmasséagi minimumkoévetelmény:

M1. Alkalmatlan az Ajénlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladasatdl visszafelé szamitott 5 évben (60
hénap) befejezett, de legfeljebb a felhivas feladdsat megel6z6 8 éven (96 honap) belill megkezdett netté 20 millié Ft értékben
megfeleléen tortént a teljesités.

A referencia tobb szerzédéssel is teljesithetd.

Tobb részre torténd ajanlattétel esetén részenként nem sziikséges kiilon- kiilon referencidk bemutatasa, egy részben bemutatott
referencia tobb részben is bemutathatd.”

Ajanlatkéré a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésre hivatkozassal el6irta, hogy ajanlattevék mar ajanlatukban nyujtsak be az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazoldsokat. Ajanlattevé a fentiek
ellenére ajanlata keretében nem nyujtotta be az M1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelését alatdmasztasara szolgald
referenciat.

Kértiik ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében nydjtsa be az M1. alkalmassédgi kovetelménynek valé megfelelését
alatdmasztasara szolgdlo a fenti kovetelményeknek megfeleld referenciat, melyet ajanlattevé hianypoétlés keretében nem
nyujtott be.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivés
és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ugyanis annak ellenére, hogy
ajanlatkérd az ajénlati felhivas I11.1.3) pontjaban elGirta, hogy ajanlattevé az alkalmasséagi kovetelmények tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat az ajanlataban nyujtsa be, ajanlattevé ezen el6irasnak nem tett
eleget a hidnypotlasi felszolitds ellenére sem.

Folytatas az V.2.13) pontban

KELET-UT Epitéipari, Beruhazé és Széllitmanyozé Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, Magyarorszag 11896447215
4400 Nyiregyhdaza, Bujtos Ut 14.

ajanlattevo ajanlata a Kbt. 114/A. § (2) bekezdésében foglaltak vizsgalata alapjan érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

Ervénytelenség indokolasat az V.2.13) pont tartalmazza.

Janosik és Térsai Ipari, Szolgéltatd és Karbantarté Korlatolt FelelGsségii Tarsasag, Magyarorszag 11066901244
1047 Budapest, Attila Utca 34

Ajénlattevé ajanlata a Kbt. 114/A. § (2) bekezdésében foglaltak vizsgalata alapjan érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az aldbbiakra tekintettel:

Ajanlatkéré a felhivas 11.2.13) pontjaban a Nettd ajanlati ar alszempontjait az aldbbiak szerint hatédrozta meg:

,1.1. Epitémesteri és szakipari munkék rezsiéradija (Ft)- stilyszdm: 30

1.2. Villanyszerelési és épliletgépészeti munkak rezsiéradija (Ft)- stlyszam: 20

1.3. Rendkiviili munkavégzés dijpotléka (%)- stlyszam 20”

Ajanlatkéro az értékelési szempontrendszer felallitdsaval és kozlésével az ajanlati &r megajanlasa soran egyértelmien azt
hatdrozta meg ajanlattevlk részére, hogy az eltérd sulyszammal értékelt tételeket a sajat megnevezésiik alatt szerepeltessék,
azaz kiillon megajanlasokat tegyenek a normaél rezsidradijak, valamint a rendkiviili munkavégzés dijpétléka tekintetében.
Ajanlattevé 2020. oktéber 14. napjan kelt kiegészité drindokoldsaban az aldbbiak szerint nyilatkozott a megajéanlott dijtételei
tekintetében:

,Az EVOSZ megalapozott szdmitasai szerint, mely figyelembe vette az elvart bérminimum 8%-os emelkedését, a hozza tartozé
potlékok (tulérapdtlék, miiszakpotlék, egyéb potlékok) emelkedését, melyet egységesen 24,5 %-ban allapitottak meg minden
munkadrara vonatkoztatva. Az atlag 24,5%- os potlék biztonsagos fedezetet nyudjt, munkasziineti napon végzett munka
poétlékanak kifizetésére.

Torvény alkotdk figyelembe vették, hogy a pdtlék mentes idészakban végzett munkaordk alatt megtermelt pétlék tartalék, béven
fedezetet nyujt a vasarnap és iinnepnapon végzett munkabér kifizetésére.

Fentiekbdl megallapithatd, hogy 17/2020. (VI.12) ITM rendelet alapjan megadott vallalasi &runk tartalmaz minden olyan
potlékra vonatkozé fedezetet, ami elegendd vasdrnap vagy innepnap végzett munkabér kifizetésére. A megadott 4.165,- Ft- os
dijkoltségiink mind a gazdasagi ésszertiséggel, mind 17/2020. (VI.12) ITM rendelettel teljes mértékben dsszeegyeztetheto és
100%-o0s biztonsaggal teljesithetd, fedezetet nyijt minden tervezhetd, sét elére nem lathatd koltségre is.”

Ajanlattevé fenti indokolasabdl megallapithato, hogy a rezsiéradijak (1.1. és 1.2. értékelési szempontok) tekintetében adott
megajanldsaban kalkulalt az 1.3. értékelési szempont tekintetében kért rendkiviili munkavégzés dijpoétlékaval, mig az 1.3.
értékelési alszempont esetében a megajanlasa 0% volt. Ajanlattev6 az egyes részszempontokra tett ajanlati drait, tehat nem
minden esetben az ajanlatkérd altal meghatérozottak figyelembevételével alakitotta ki, hanem 0sszevonta azokat.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivas
és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ugyanis az ajanlati drait nem az
értékelési szempontoknak megfelelGen alakitotta ki. Az 1.3. Rendkiviili munkavégzés dijpotléka értékelési alszempont
tekintetében 0%-ot ajanlott meg, azonban a Kbt. 72.§ szerinti indokoldsa alapjan a rendkiviili munkavégzés dijaval kalkulalt,
csak azzal nem az 1.3 értékelési alszempontban, hanem az 1.1. és 1.2. értékelési alszempont (rezsiéradijak) tekintetében
kalkulalt.
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V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

. JD Bau 2014 Kereskedelmi és Epitéipari Korlatolt Felelésségii Tarsasag ajanlattevé érvénytelenség indokolasanak folytatésa:
2. Ajénlatkérd az ajanlattételi felhivas I11.1.3) pontjdban az aldbbiakat irta elé:

,Valamennyi rész tekintetében iranyadé:

A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré eléirja, hogy az ajanlattevik az alkalmassédgi kovetelmények tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat az ajanlatukban nyujtsék be.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé a miliszaki és szakmai alkalmassagat az alabbi dokumentumok ajanlatban torténé benyujtasaval
tartozik igazolni:

M2. Az ajénlattevé a Kr. 21. (2) bekezdés b) pontja alapjan mutassa be azokat a szakembereket megnevezésiik, képzettségik és
szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivdn vonni a teljesitésbe. Csatolandé dokumentumok:

- a szakemberek bevonésara, ismertetésére vonatkozé nyilatkozat, pontosan megjelolve, hogy melyik szakember melyik alkalmassagi
feltételnek valé megfelelés céljabdl keriil bevonasra;

- a képzettséget igazolé dokumentumok egyszerd mésolati példénya;

- a szakemberek altal aldirt, rendelkezésre &llasi, valamint arra vonatkozé nyilatkozata, hogy az eljarasba torténé bevonasarol
tudoméssal bir

- kamarai nyilvantartédsi szdma vagy amennyiben nem rendelkezik jogosultsaggal sajat kezlileg alairt 6néletrajza.

Ajanlatkér6é amennyiben a szakember rendelkezik jogosultsdggal az alkalmassagi feltételnek valé megfelelést, a kamarai
nyilvantartasbdl ellenérzi, ebben az esetben nem sziikséges 6néletrajz benyujtasa.”

Ajanlatkéré a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésre hivatkozassal eléirta, hogy ajanlattevék mar ajanlatukban nyujtsak be az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatérozott igazoldsokat. Ajanlattevé a fentiek ellenére ajanlata
keretében nem nyujtotta be az ajanlatban az M2. alkalmassagi kévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott Ny.T.P. szakemberrel
kapcsolatos alabbi dokumentumokat:

- a képzettséget igazol6 dokumentumok egyszerd mésolati példanya;

- a szakember 4ltal alairt, rendelkezésre allasi, valamint arra vonatkozé nyilatkozata, hogy az eljarasba torténé bevonasarol
tudomassal bir

- kamarai nyilvantartdsi szdma vagy amennyiben nem rendelkezik jogosultsdggal sajat kezlileg alairt 6néletrajza.

Kértiik ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében nyujtsa be Ny.T.P. szakemberrel kapcsolatos aldbbi dokumentumokat:

- a képzettséget igazolé dokumentumok egyszeri mésolati példanya;

- a szakember 4ltal aléirt, rendelkezésre &llasi, valamint arra vonatkozé nyilatkozata, hogy az eljarasba torténé bevonasérol
tudomassal bir

- kamarai nyilvantartdsi szdma vagy amennyiben nem rendelkezik jogosultsdggal sajat kezlileg alairt 6néletrajza.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivas és
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ugyanis annak ellenére, hogy ajanlatkérd
az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjdban eldirta, hogy ajanlattevé az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott M2. alkalmassagi kovetelményel kapcsolatos igazoldsokat (a képzettséget igazoldé dokumentumok
egyszerli masolati példanya; a szakember 4ltal aléirt, rendelkezésre &llasi, valamint arra vonatkozé nyilatkozata, hogy az eljarasba
torténd bevonasardl tudomdssal bir; kamarai nyilvantartasi szama vagy amennyiben nem rendelkezik jogosultsaggal sajat kezileg
alairt onéletrajza) az ajanlatdban nyujtsa be, ajanlattevé ezen el6irdsnak nem tett eleget a hidnypoétlasi felszdlitas ellenére sem.

3. Ajanlatkéro a kozbeszerzési dokumentumok 8.4 pontjaban az aldbbiakat irta elé:

»Ajanlattevonek a megajanlott érték alatamasztasara az ajanlathoz csatolnia kell:

-a szakember Onéletrajzat, melyben bemutatja az adott szakember tapasztalatat, tovabba

-nyilatkozatdat az értékelésre bemutatni kivant szakemberek vonatkozasaban(EKR dirlap).”

Ajanlattevé a fentiek ellenére ajanlata keretében nem nyujtotta be az ajanlatban a 3. értékelési szempontra megjelolt Ny.T.P.
szakember Onéletrajzat, melyben bemutatja az adott szakember felolvasélapon megjelolt honapszdmu relevans szakmai tapasztalatat.
Kértiik ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében nyudjtsa be Ny.T.P. szakember 6néletrajzat, mely alatdmasztja a felolvasélapon
megjelolt hénapszamu relevans szakmai tapasztalatat.

Ajéanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen mivel egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivés és
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatéarozott feltételeknek, ugyanis a hidnypoétlasi felszélitas ellenére
sem nyujtotta be Ny.T.P. szakember 6néletrajzat, mely alatdmasztja a felolvasélapon megjeldlt honapszamu relevans szakmai
tapasztalatat.

4. Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas VI.3.12) 15. pontjdban az aldbbiakat irta el6:

,Nyertes ajanlattevé minden rész esetében koteles legkés6bb a szerz6déskotés idépontjara szakmai felel6sségbiztositasi szerz6dést
ko6tni vagy meglévé felelsségbiztositdsat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal eléirt mértéki és terjedelmi felelGsségbiztositasra. A jelen
kozbeszerzési eljaras soran eldirt felelésségbiztositas mértéke: legalabb 10.000.000.-ft/ kdresemény és 50.000.000 Ft/év. Ugyanaz a
felel6sségbiztositas valamennyi rész tekintetében bemutathaté tobb részre torténé ajanlattétel esetén. A felel6sségbiztosités
rendelkezésre alldsardl az ajanlatban nyilatkozni sziikséges.”

Ajanlattevé ajanlata keretében nem nytjtotta be arra vonatkozoé nyilatkozatat, hogy legkés6bb a szerz6déskotés idépontjara az
ajanlatkérd &ltal elirt mértéki és terjedelmi felel6sségbiztositassal rendelkezni fog.

Kértiik ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében nyujtsa be nyilatkozatat arra vonatkozdlag, hogy legkés6bb a szerz6déskotés
id6pontjara az ajanlatkérd altal el6irt mértéki és terjedelmi felel6sségbiztositdssal rendelkezni fog.

Ajéanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivés és
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatéarozott feltételeknek, ugyanis a hidnypdétlasi felszélitas ellenére
sem nyujtotta be arra vonatkozoélag, hogy legkésébb a szerz6déskotés idépontjara az ajanlatkéré altal eldirt mértéki és terjedelmi
felel6sségbiztositassal rendelkezni fog.

. KELET-UT EpitSipari, Beruhazé és Szallitmanyoz6 Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ajanlattevé érvénytelenség indokolasa:
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1. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas II1.1.3) pontjaban az aldbbiakat irta el6:

,Valamennyi rész tekintetében irdnyadoé:

A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéro eldirja, hogy az ajanlattevik az alkalmasséagi kovetelmények tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat az ajanlatukban nyujtsék be.

A fentiekre tekintettel az ajdnlattevé a mliszaki és szakmai alkalmassagat az alabbi dokumentumok ajanlatban torténé benyujtasaval
tartozik igazolni:

M1. AKr. 21. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan csatolja a felhivas feladasatdl visszafelé szamitott 5 év alatt befejezett, de
tartalmazza legalabb az aldbbiakat:

- a szerzédést koté masik fél neve, cime, a referenciat ad6 személy megnevezése, elérhetésége

- teljesités ideje (év-hénap-nap pontossaggal feltiintetett kezdési és befejezési datum megadasaval);

- az épitési beruhazas targya, amely alapjan az alkalmasségi kévetelménynek valé megfelelés megallapithato

- az ellenszolgaltatés 0sszege

- a sajat teljesités aranya (amennyiben relevans)

- nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzédésnek megfelelGen tortént-e.

Amennyiben az alkalmassdgi feltételt igazolni kivané szervezet a teljesitést konzorciumban végezte, az ajanlatkéré csak és kizardlag a
referenciamunkénak az alkalmassagot igazolni kivané vallalkozasra es6 hanyadat veszi figyelembe az alkalmasséagi kévetelménynek
valé megfelelés vizsgalata soran, kivéve a Kr. 22. § (5) bek. szerinti esetet.

Ajanlatkéro a Kr. 21/A. §-a alapjan teljesités igazolasaként elfogadja annak igazoldsat is, ha a referencia kovetelményben foglalt
eredmény vagy tevékenység a szerz6dés részteljesitéseként valosult meg.

Alkalmassédgi minimumkovetelmény:

M1. Alkalmatlan az Ajénlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladasatdl visszafelé szamitott 5 évben (60 hénap)
szakipari éplilet karbantartési tevékenység végzésére vonatkozo referencidval, ahol az eléirasoknak és a szerzédésnek megfelel6en
tortént a teljesités.

A referencia tobb szerzédéssel is teljesithetd.

Tobb részre torténd ajanlattétel esetén részenként nem sziikséges kiilon- kiilon referenciak bemutatésa, egy részben bemutatott
referencia tobb részben is bemutathato.”

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. § a kovetkez6krdl rendelkezik:

A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a 22. § (3) bekezdésben
foglaltaknak megfeleléen kell igazolni.”

A 22. § (3) bekezdésben foglalt igazolasmod értelmében pedig épitési beruhdzas esetén a szerzédést koté masik fél &ltal adott
igazolassal kell igazolni az eldirt referencia kévetelménynek valé megfelelést.

Ajanlattevé ajanlata keretében referencia nyilatkozatot nyujtott be, nem pedig a szerzédést koté masik fél altal adott referencia
igazolast.

Kértiik ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében nyujtsa be az M1. alkalmassédgi kovetelménynek valé megfelelését alatamasztasara
szolgéld, a szerz6dést kot masik fél altal adott referenciat, melybdl megallapithatéak asz aldbbi adatok:

- a szerzédést koté masik fél neve, cime, a referenciat adé személy megnevezése, elérhetésége

- teljesités ideje (év-hénap-nap pontossaggal feltiintetett kezdési és befejezési datum megadasaval);

- az épitési beruhazas targya, amely alapjan az alkalmasségi kévetelménynek valé megfelelés megallapithato

- az ellenszolgaltatés 6sszege

- a sajat teljesités ardnya (amennyiben relevans)

- nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az elGirdsoknak és a szerzédésnek megfelelGen tortént-e.

Ajanlattevé a kért hianypoétlast nem teljesitette.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivas és
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatéarozott feltételeknek, ugyanis 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
22. § (3) bekezdésben foglalt igazoldsmdd értelmében épitési beruhdzas esetén a szerzédést koté masik fél dltal adott igazolassal kell
igazolni az eldirt referencia kovetelménynek valé megfelelést, ajdnlattevé ezen el6irdsnak nem tett eleget a hidnypotlasi felszdlitas
ellenére sem.

2. Ajénlatkérd az ajanlattételi felhivas I11.1.3) pontjadban az aldbbiakat irta elé:

,Valamennyi rész tekintetében iranyado:

A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré elGirja, hogy az ajanlattevik az alkalmasséagi kovetelmények tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat az ajanlatukban nyujtsék be.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé a miliszaki és szakmai alkalmassagat az alabbi dokumentumok ajanlatban torténé benyujtasaval
tartozik igazolni:

M2. Az ajanlattevd a Kr. 21. (2) bekezdés b) pontja alapjan mutassa be azokat a szakembereket megnevezésiik, képzettségiik és
szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. Csatolandé dokumentumok:

- a szakemberek bevonésara, ismertetésére vonatkozé nyilatkozat, pontosan megjelolve, hogy melyik szakember melyik alkalmassagi
feltételnek valé megfelelés céljabdl keriil bevonésra;

- a képzettséget igazolé dokumentumok egyszerd mésolati példanya;

- a szakemberek altal aldirt, rendelkezésre &llasi, valamint arra vonatkozé nyilatkozata, hogy az eljarasba torténé bevonasarol
tudomassal bir

- kamarai nyilvantartdsi szdma vagy amennyiben nem rendelkezik jogosultsaggal sajat kezlileg aléirt 6néletrajza.

Ajanlatkér6é amennyiben a szakember rendelkezik jogosultséggal az alkalmassagi feltételnek valé megfelelést, a kamarai
nyilvantartasbdl ellenérzi, ebben az esetben nem sziikséges onéletrajz benyujtasa.”

Ajanlatkér6 a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésre hivatkozassal el6irta, hogy ajanlattevék mar ajanlatukban nyujtsak be az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatérozott igazoldsokat. Ajanlattevé a fentiek ellenére ajanlata
keretében nem nyujtotta be az ajanlatban az M2. alkalmasségi kévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott O.G. szakemberrel
kapcsolatos alabbi dokumentumokat:

- a képzettséget igazolé dokumentumok egyszeri mésolati példanya;

EKR000663852020



- a szakember 4ltal alairt, rendelkezésre allasi, valamint arra vonatkozé nyilatkozata, hogy az eljarasba torténé bevonasarol
tudomassal bir.

Kértiik ajanlattevét, hogy hidnypétlas keretében nyujtsa be O.G. szakemberrel kapcsolatos aldbbi dokumentumokat:

- a képzettséget igazolé dokumentumok egyszerii mésolati példénya;

- a szakember altal alairt, rendelkezésre allasi, valamint arra vonatkozé nyilatkozata, hogy az eljarasba torténdé bevonaséarol
tudomassal bir.

Ajanlattevl ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivas és
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ugyanis a hianypdétlasi felszélitas ellenére
sem nyujtotta be O.G. szakember a képzettségét igazolé dokumentumok egyszer(i mésolati példénya; a szakember 4ltal alairt,
rendelkezésre allasi, valamint arra vonatkozo6 nyilatkozatat, hogy az eljarasba térténdé bevonasardl tudomassal bir.

3. Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas VI.3.12) 15. pontjdban az aldbbiakat irta el6:

,Nyertes ajanlattevé minden rész esetében koteles legkés6bb a szerz6déskotés idépontjara szakmai felel6sségbiztositasi szerzédést
ko6tni vagy meglévé felelsségbiztositdsat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal eléirt mértéki és terjedelmi felelGsségbiztositasra. A jelen
kozbeszerzési eljaras soran eldirt felelésségbiztositas mértéke: legalabb 10.000.000.-ft/ kdresemény és 50.000.000 Ft/év. Ugyanaz a
felel6sségbiztositas valamennyi rész tekintetében bemutathaté tobb részre torténé ajanlattétel esetén. A felelGsségbiztositéds
rendelkezésre alldsardl az ajanlatban nyilatkozni sziikséges.”

Ajanlattevé ajanlata keretében nem nytjtotta be arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy legkés6bb a szerz6déskotés idépontjara az
ajanlatkérd altal elirt mértéki és terjedelmi felel6sségbiztositassal rendelkezni fog.

Kértiik ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében nyujtsa be nyilatkozatat arra vonatkozdlag, hogy legkés6bb a szerz6déskotés
id6pontjara az ajanlatkérd altal el6irt mértéki és terjedelmi felelsségbiztositédssal rendelkezni fog.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivas és
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ugyanis a hianypdétlasi felszélitas ellenére
sem nyujtotta be arra vonatkozoélag, hogy legkésdbb a szerz6déskotés idépontjara az ajanlatkéro altal eldirt mértéki és terjedelmi
felel6sségbiztositassal rendelkezni fog.

Rész szama, elnevezése: 3 - 3. resz: Nyugat- Magyarorszag

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

DETA-EP Epiiletszerviz Kft., Magyarorszag 1163 Budapest, Czirdki Utca 26-32. 1.em.82,84 13939683242

Ajanlattevé ajanlata megfeleld, valamint érvényes, tekintettel arra, hogy k6zos ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati
felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlata értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme:

1. Nett6 ajanlati ar

1.1. Epitémesteri és szakipari munkak rezsiéradija (Ft): 5 200 Ft

1.2. Villanyszerelési és épililetgépészeti munkédk rezsioradija (Ft): 6 800 Ft
1.3. Rendkivili munkavégzés dijpotléka (%): 25 %

Mindségi szempontok

2. A kotelez6 12 hénapos jotallason felill megajanlott tobblet-jotallas (értékelheté megajanlas min. 0, max 48 hénap): 48 hénap
3. Az M2. alkalmasségi kovetelményben bemutatott felelés miiszaki vezet6 tobblettapasztalata (értékelhet6 megajanlas
min. 0, max 36 hénap): 94 hénap

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt., Magyarorszag 3937 Komlodska, Szkalka 23480874205
Koz 1.

Ajanlattevé ajanlata megfeleld, valamint érvényes, tekintettel arra, hogy k6zos ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlata értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme:

1. Nett6 ajanlati ar

1.1. Epitémesteri és szakipari munkak rezsiéradija (Ft): 8 068 Ft

1.2. Villanyszerelési és épliletgépészeti munkék rezsioradija (Ft): 7 907 Ft
1.3. Rendkiviili munkavégzés dijpotléka (%): 50 %

Mindségi szempontok

2. A kotelez6 12 hénapos jotallason felill megajanlott tobblet-jotallas (értékelheté megajanlas min. 0, max 48 hénap): 12 hénap
38 Az M2. alkalmasségi kovetelményben bemutatott felel6s miiszaki vezet6 tobblettapasztalata (értékelhet6 megajanlas
min. 0, max 36 hénap): 36 hénap
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NEO Property Services Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 1095 Budapest, 13357371244
Mariassy Utca 7

Ajéanlattevé ajanlata megfeleld, valamint érvényes, tekintettel arra, hogy kozos ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlata értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme:

1. Netté ajanlati ar

1.1. Epitémesteri és szakipari munkak rezsiéradija (Ft): 4 100 Ft

1.2. Villanyszerelési és épiiletgépészeti munkék rezsioradija (Ft): 4 100 Ft
1.3. Rendkivili munkavégzés dijpotléka (%): 10 %

Mindségi szempontok

2. A kotelezé 12 hénapos jotallason fellil megajanlott tobblet-jotallas (értékelheté megajénlas min. 0, max 48 honap): 48 hénap
3. Az M2. alkalmasségi kovetelményben bemutatott felelés miiszaki vezet6 tobblettapasztalata (értékelhet6 megajanlas
min. 0, max 36 honap): 144 hénap

EP-UZ-BAU Epitéipari és Epiiletiizemeltetési Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 1192 13818704243
Budapest, Ady Endre Ut 154. A. ép.

Ajanlattevé ajanlata megfeleld, valamint érvényes, tekintettel arra, hogy k6zos ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati
felhiviasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlata értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme:

1. Nett6 ajanlati ar

1.1. Epitémesteri és szakipari munkak rezsiéradija (Ft): 3 670 Ft

1.2. Villanyszerelési és épiiletgépészeti munkék rezsioradija (Ft): 3 670 Ft
1.3. Rendkiviili munkavégzés dijpotléka (%): 4 %

Mindségi szempontok

2. A kotelez6 12 hénapos jotalldson felill megajanlott tobblet-jotallas (értékelheté megajanlas min. 0, max 48 hénap): 48 hénap
3. Az M2. alkalmasségi kovetelményben bemutatott felelés miiszaki vezet6 tobblettapasztalata (értékelhet6 megajanlas
min. 0, max 36 hénap): 36 hénap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajénlattevonként:
DETA-EP Epiiletszerviz Kft. 6119.06

Szoveges értékelés:

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. 8400.00

Szoveges értékelés:

NEO Property Services Zartkortien Mikodd Részvénytarsasag 7454.88

Szoveges értékelés:

EP-UZ-BAU Epitéipari és Epiiletiizemeltetési Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 10000.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az ajénlatkérd a beérkezd ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjén a legjobb ar-érték arany alapjan értékeli.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

EP-UZ-BAU Epitéipari és Epiiletiizemeltetési Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 1192 13818704243
Budapest, Ady Endre Ut 154. A. ép.

Ajanlattevé ajanlata érvényes és a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot tette, tovabba
Ajanlatkéro rendelkezik a megfelel6 pénzigyi fedezettel.

1. Netté ajanlati ar

1.1. Epitémesteri és szakipari munkak rezsiéradija (Ft): 3 670 Ft

1.2. Villanyszerelési és épiiletgépészeti munkék rezsioradija (Ft): 3 670 Ft
1.3. Rendkivili munkavégzés dijpotléka (%): 4%

Keretosszeg: netté 180.000.000,-Ft,-Ft
V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

RETUS-LINE Korlatolt Felel6sségi Tarsasag (Addszam:25846191-2-41)- M/2 alkalmassagi kovetelmény

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Business Center Uzemeltetési Korlatolt Felelsségli Tarsasag, Magyarorszag 2112 Veresegyhdz, 26706108213
Szablya Utca 22.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 114/A. § (2) bekezdésében foglaltak vizsgalata alapjan érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az aldbbiakra tekintettel:

1. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas I11.1.3) pontjaban az alabbiakat irta eld:

,Valamennyi rész tekintetében irdnyadoé:

A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré elGirja, hogy az ajanlattevik az alkalmassédgi kovetelmények tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat az ajanlatukban nyujtsék be.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé a mliszaki és szakmai alkalmassagéat az aldbbi dokumentumok ajanlatban torténé
benytjtésaval tartozik igazolni:

M1. A Kr. 21. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan csatolja a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 év alatt befejezett, de
legfeljebb 8 éven beliill megkezdett legjelentdsebb kozbeszerzés targya szerinti épitési beruhdzasairdl szol6 referenciat, mely
tartalmazza legalabb az aldbbiakat:

- a szerzdédést koté masik fél neve, cime, a referenciat adé személy megnevezése, elérhetésége

- teljesités ideje (év-honap-nap pontossaggal feltliintetett kezdési és befejezési ddtum megadéasaval);

- az épitési beruhdzas targya, amely alapjan az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés megdllapithato

- az ellenszolgdltatas 6sszege

- a sajat teljesités ardnya (amennyiben relevans)

- nyilatkozat arrél, hogy a teljesités az el6irdsoknak és a szerzédésnek megfeleléen tortént-e.

Amennyiben az alkalmassdgi feltételt igazolni kivano szervezet a teljesitést konzorciumban végezte, az ajanlatkérd csak és
kizarodlag a referenciamunkanak az alkalmassagot igazolni kivané vallalkozésra es6 hanyadéat veszi figyelembe az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés vizsgalata soran, kivéve a Kr. 22. § (5) bek. szerinti esetet.

Ajanlatkéré a Kr. 21/A. §-a alapjan teljesités igazolasaként elfogadja annak igazolasat is, ha a referencia kovetelményben foglalt
eredmény vagy tevékenység a szerz6dés részteljesitéseként valésult meg.

Alkalmassagi minimumkovetelmény:

M1. Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladasatdl visszafelé szamitott 5 évben (60
hoénap) befejezett, de legfeljebb a felhivas feladasat megel6z6 8 éven (96 honap) beliill megkezdett nettd 20 millié Ft értékben
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megfeleléen tortént a teljesités.

A referencia tobb szerzédéssel is teljesithetd.

Tobb részre torténd ajanlattétel esetén részenként nem sziikkséges kiilon- kiilon referenciak bemutatasa, egy részben bemutatott
referencia tobb részben is bemutathaté.”

Ajanlatkér6 a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésre hivatkozassal el6irta, hogy ajanlattevék mar ajanlatukban nyujtsak be az
alkalmasségi kovetelmények tekintetében a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazoldsokat. Ajanlattevé a fentiek
ellenére ajanlata keretében nem nyujtotta be az M1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelését alatamasztdsara szolgald
referenciat.

Kérjik ajanlattevét, hogy hidnypdtlas keretében nyujtsa be az M1. alkalmassédgi kovetelménynek valé megfelelés
alatdmasztaséara szolgéld a fenti kovetelménynek megfelel6 referenciat.

Kértiik ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében nyujtsa be az M1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelését
alatdmasztaséara szolgdlo a fenti kovetelményeknek megfeleld referenciat, melyet ajanlattevé hianypoétlés keretében nem
nyujtott be.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivas
és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ugyanis annak ellenére, hogy
ajanlatkéré az ajénlati felhivas I11.1.3) pontjaban eldirta, hogy ajanlattevé az alkalmasséagi kovetelmények tekintetében a

kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazoladsokat az ajanlataban nyujtsa be, ajanlattevé ezen el6irdsnak nem tett
eleget a hidnypotlasi felszoélitds ellenére sem.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2020.11.20 Lejérata: 2020.11.30
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2020.11.20

2020.11.20

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idéopontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2020.11.04 13:49:45 luciaeszter

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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