14. melléklet a 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

Il) Név és cimek ! (jelolje meg az eljarasért felelos sszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név: Magyar Allamkincstar

Postai cim: Hold utca 4.

Varos: Budapest Postai irAnyitoszam: 1054

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya: ,,2 db EMC VNX 5600 tarol6 beszerzése”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:
Cikkszam Megnevezés Mennyistg
(db)
e-203-03181 40U RACK WITH Door 2
e-202-02644 VNX5600 Base 2
e-201-02738 2U DAE DC w/ 25x2.5 INCH DRIVE SLOTS- 8
e-202-03226 VNX 900GB Disk 168
e-202-03445 VNX 800GB SSD 20
e-202-03381 VNX 200GB SSD 10
SRVB-RT1-HDD-RET1 Bull SAS disk retention 1YR (per RAW TB) 152
SRVB-RT1-SSD-RET1 Bull SSD disk retention 1YR (per RAW TB) 18
e-800-02225 EMC software support Tier 2 152
e-800-02369 EMC software support Tier 3 18
SRVB-RT1-0136 Bull Karbantartds (HW ONSITE maintenance7x24 Annual) 1600
SRVB-RT1-0135 Bull Karbantartas (SW ONSITE maintenance 7x24 Annual) 456
SRVB-RT1-0218 Bull Rendszerintegracio oradij 48

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik Rész szerint, XVI. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 105. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti versenyujranyitas
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IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: * -

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: -

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indul6 eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 2 2020.04.20

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltérd modon t9rténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye *
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [ ] Elnevezés: 2 db EMC VNX 5600 térolé beszerzése

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

- ez .z . rer 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Kozos Ajanlattevé adatai

Képviseld adatai:
Név: Areus Zrt.

Székhely: 1037 Budapest, Montevideo u. 5.

Tagok adatai:
Név: ATOS Magyarorszag Kft.

Székhely: 1138 Budapest, Vaci ut 121-127. Vaci Greens D. ép. 4. em.

Név: Poli Computer PC Kft.
Székhely: 2613 Rad, Liget utca 3.
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Név: RacioNet Zrt.
Székhely: 1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 3/A.

Név: SERCO Informatika Kft.
Székhely: 1037 Budapest, Bécsi ut 314.

Név: Silicon Computers Kft.
Székhely: 1118 Budapest, Zolyomi 1t 23.

Név: WSH Kft.
Székhely: 1117 Budapest, Budafoki it 97.

Ertékelési szempont Ajanlat

Osszesitett nettd ajanlati ar (kdzbeszerzési dij nélkiil): 165 380 510,- Ft

Ko6z6s Ajanlattevd ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizard ok és ajanlattevd alkalmas a szerz6dés teljesitésére. Kozos

ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a vonatkozd jogszabalyokban — kiilonosen a Kbt.-ben — foglaltaknak.

2. Kozos Ajanlattevd adatai

Képviseld adatai:
Név: Sysman Informatikai Zrt.

Székhely: 1037 Budapest, Montevideo u. 10.

Tagok adatai:
Név: CLARMONT 1.S. Kft.

Székhely: 1054 Budapest, Tiikory utca 3.

Név: DOCAGE Informatikai Kft.
Székhely: 1025 Budapest, Palvolgyi ut 53.

Név: Gamax Kft.
Székhely: 1114 Budapest, Bartok Béla ut 15/D.

Név: MVM BSZK Biztonsagi Szolgaltaté Kozpont Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag
Székhely: 1117 Budapest, Budafoki 1t 54.

Név: SCI-Halozat Tavkozlési és Halézatintegracios zRt.
Székhely: 1142 Budapest, Szihalom utca 7.

Ertékelési szempont Ajanlat

Osszesitett nett6 ajanlati ar (kdzbeszerzési dij nélkiil): 185 900 440,- Ft

Ko6z0s Ajanlattevd ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizar6 ok és ajanlattevd alkalmas a szerz6dés teljesitésére. K6zos

ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a vonatkozo jogszabalyokban — kiilonésen a Kbt.-ben — foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2
Ajanlatkérd az érvényes ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pont szerinti legalacsonyabb ar alapjan értékelte.

1. Kozos Ajanlattevé

Képviseld adatai:

Név: Areus Zrt.

Székhely: 1037 Budapest, Montevideo u. 5.

Tagok adatai:
Név: ATOS Magyarorszag Kft.
Székhely: 1138 Budapest, Vaci Gt 121-127. Vaci Greens D. ép. 4. em.

Név: Poli Computer PC Kft.
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Székhely: 2613 Rad, Liget utca 3.

Név: RacioNet Zrt.
Székhely: 1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 3/A.

Név: SERCO Informatika Kft.
Székhely: 1037 Budapest, Bécsi ut 314.

Név: Silicon Computers Kft.
Székhely: 1118 Budapest, Zolyomi ut 23.

Név: WSH Kift.
Székhely: 1117 Budapest, Budafoki it 97.

Ertékelési szempont

Ajanlat

Osszesitett nett6 ajanlati ar (kdzbeszerzési dij nélkiil):

165 380 510,- Ft

2. Kozos Ajanlattevo

Képviseld adatai:
Név: Sysman Informatikai Zrt.

Székhely: 1037 Budapest, Montevideo u. 10.

Tagok adatai:
Név: CLARMONT 1.S. Kft.

Székhely: 1054 Budapest, Tiikory utca 3.

Név: DOCAGE Informatikai Kft.
Székhely: 1025 Budapest, Palvolgyi t 53.

Név: Gamax Kft.
Székhely: 1114 Budapest, Bartok Béla ut 15/D.

Név: MVM BSZK Biztonsagi Szolgaltaté Kozpont Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag
Székhely: 1117 Budapest, Budafoki 1t 54.

Név: SCI-Halozat Tavkozlési és Halézatintegracios zRt.
Székhely: 1142 Budapest, Szihalom utca 7.

Ko6z0s Ajanlattevd ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizar6 ok és ajanlattevd alkalmas a szerz6dés teljesitésére. K6zos

ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a vonatkozo jogszabalyokban — kiilonsen a Kbt.-ben — foglaltaknak.

Ertékelési szempont

Ajanlat

Osszesitett nett6 ajanlati ar (kdzbeszerzési dij nélkiil):

185 900 440,- Ft

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: > Nem relevans

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Ajanlatkérd az érvényes ajanlatokat a Kbt 76. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti legalacsonyabb ar alapjan értékelte.

1. K6zos Ajanlattevo

Képviseld adatai:
Név: Areus Zrt.

Székhely: 1037 Budapest, Montevideo u. 5.
Addszam: 23469507-2-41

Tagok adatai:
Név: ATOS Magyarorszag Kft.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

vy fky
Makranczi Adam
Felelds akkreditatt

kézbeszerzési szaktandcsadéd
Lajstromszama: 00638



Székhely: 1138 Budapest, Vaci Gt 121-127. Vaci Greens D. ép. 4. em.
Adoszam: 10378144-2-41

Név: Poli Computer PC Kft.
Székhely: 2613 Rad, Liget utca 3.
Adbdszam: 11820534-2-13

Név: RacioNet Zrt.
Székhely: 1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 3/A.
Adoszam: 13846606-2-43

Név: SERCO Informatika Kft.
Székhely: 1037 Budapest, Bécsi ut 314.
Adoszam: 12906240-2-41

Név: Silicon Computers Kft.
Székhely: 1118 Budapest, Zolyomi 1t 23.
Adodszam: 12095144-2-43

Név: WSH Kift.
Székhely: 1117 Budapest, Budafoki it 97.
Adoszam: 12048898-2-43

Ertékelési szempont Ajanlat

Osszesitett nettd ajanlati ar (kozbeszerzési dij nélkiil): 165 380 510,- Ft

Ko6z06s Ajanlattevd ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizard ok. K6zos ajanlattevo ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban
és a vonatkozo jogszabalyokban — kiilonosen a Kbt.-ben — foglaltaknak.

Ko6z0s Ajanlattevo alkalmas a szerz6dés teljesitésére és a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb aru ajanlatot tette.

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

1. 4iG Nyrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 8.; adészam: 12011069-2-41), Getronics Magyarorszag Kft. (1027 Budapest, Henger
utca 2. B. épiilet; adoszam: 10532782-2-41), ASH Szoftverhaz Kft. (1117 Budapest, Budafoki it 97.; adoszam: 23940165-2-43) kozos
ajanlattevo

altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, az alabbiak okan:

1, Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 17. Egyéb informaciok 3) pontjaban a kdvetkezordl rendelkezett:

,,3) Az ajanlatnak — a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint — tartalmaznia kell az Ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlattételi felhivds
feltételeire, a szerzédés megkditésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatdsra vonatkozoan.”
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Ko6z0s Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a Kbt. 66.§ (2) szerinti nyilatkozatot.
Kértiik Kozos Ajanlattevoket, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjenek benyujtani a Kbt. 66.§ (2) szerinti nyilatkozatukat.

Ko6zos Ajanlattevé hianypotlas keretében nem nyujtotta be a kért dokumentumot, ennek okdn az eredeti ajanlatat vettiik
figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A fentiekre tekintettel, a kozos ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb modon
nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott feltételeknek, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal el6irt formai kovetelményeket, ugyanis kozos
ajanlattevé ajanlataban nem nyujtotta be a hidnypatlasi felhivasban megjelolt, Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

2, Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 17. Egyéb informaciok 5) pontjaban a kovetkez6rdl rendelkezett:

,,5) Az ajanlatnak tartalmaznia kell az Ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat arrol, hogy a kis- és kozépvallalkozdsokrol sz6l6 torvény
szerint mikro-, kis- vagy kozépvdllalkozdsnak mindsiil-e. (Kbt. 66. § (4) bekezdése)”

Kozos Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

Kértiik Kozos Ajanlattevéket, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjenek benyijtani a Kbt. 66.§ (4) bekezdés szerinti
nyilatkozatot.

Ko6zos Ajanlattevé hianypotlas keretében nem nyujtotta be a kért dokumentumot, ennek okan az eredeti ajanlatat vettiik
figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A fentiekre tekintettel, a kozos ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon
nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal eléirt formai kovetelményeket, ugyanis kozos
ajanlattevé ajanlataban nem nyujtotta be a hidnypatlasi felhivasban megjelolt, Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

3, Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 17. Egyéb informaciok 12) pontjaban a kovetkezordl rendelkezett:

., 12) Ajanlatkérd eldirja, hogy Ajanlattevé csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az eljards elsé részében az
ajanlatban megfeleléen igazolt kizaro okok hatalya ala tovabbra sem tartozik sem Ajanlattevo, sem alvallalkozoja, sem az alkalmassag|
igazoldasaban igénybe vett mas szervezet.”

Ko6z0s Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat kozos ajanlattevOok egyikére vonatkozdan sem tartalmazta nyilatkozatukat arra
vonatkozoan, hogy az eljaras elsé részében az ajanlatban megfelelden igazolt kizardé okok hatalya ala tovabbra sem tartozik sem
Ajanlattevd, sem Alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazoldsdban igénybe vett mas szervezet.

Kértiik Kozos Ajanlattevoket, hogy hianypotlas keretében sziveskedjenek benyijtani valamennyi kozds ajanlattevore
vonatkozoan nyilatkozatukat arra vonatkozoan, hogy az eljaras elsoé részében az ajanlatban megfeleléen igazolt kizar6 okok
hatalya ala tovabbra sem tartozik sem Ajanlattevo, sem Alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas
szervezet.

Kozos Ajanlattevé hianypotlas keretében nem nyujtotta be a kért dokumentumot, ennek okan az eredeti ajanlatat vettiik|
figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A fentiekre tekintettel, a kozos ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon
nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal eléirt formai kovetelményeket, ugyanis kozos
ajanlattevo ajanlataban nem nyujtotta be a kizaro okokra vonatkozé nyilatkozatot.

4, Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 17. Egyéb informaciok 13) pontjaban a kdvetkezérdl rendelkezett:

., 13) Amennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem birdlt valtozasbejegyzési kérelem van folyamatban, az ajanlathoz csatolnia
sziikséges a Cégbirdsdaghoz érkeztetett, valtozasbejegyzési kérelmet. Amennyiben valtozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre
vonatkozo, nemleges tartalmu nyilatkozatot kell az ajanlathoz csatolni.”

Kozos Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a valtozasbejegyzésrol sz616 nyilatkozatot.

Kértiik Kozos Ajanlattevéket, hogy hianypétlas Kkeretében sziveskedjenek benyujtani a valtozasbejegyzésrdol szo6lo
nyilatkozatot.
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Ko6zos Ajanlattevé hianypotlas keretében nem nyujtotta be a kért dokumentumot, ennek okian az eredeti ajanlatat vettiik
figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A fentiekre tekintettel, a kozos ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon
nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott feltételeknek, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal el6irt formai kovetelményeket, ugyanis kozos
ajanlattevé ajanlataban nem nyujtotta be a nyilatkozatat a valtozasbejegyzésrol.

5, A Kbt. 72. § (1) bekezdése az alabbiakat irja el6:

., Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatokat, valamint indokolast koteleS
irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevét egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkomni tervezett szerzédés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony oOsszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy|
azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.”

Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolast kért K6zds Ajanlattevotol. Ajanlatkérd indokolaskérésének a célja a
megajanlas megalapozottsaganak kétséget kizaré megallapitasa volt.

Ko6z6s Ajanlattevd a megadott hataridén beliil nem nyujtott be arindokolast.

A fentiekre tekintettel a kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, mivel aranytalanul alacsony|
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

2. Symmetria Magyarorszag Zrt. (1139 Budapest, Vaci ut 91.; adészam: 25798555-2-41) és 99999 Informatika Kft. (1123
Budapest, Alkotas utca 55-61.; adészam: 13854964-2-43) és NTT Magyarorszag Kft. (1117 Budapest, Budafoki t 60.; adoszam:
12655085-2-43) és USER RENDSZERHAZ Kft. (1039 Budapest, Z6ld utca 2.; adészam: 13799504-2-41) ¢s Valkyr Informatikai
Kft. (1025 Budapest, Szeréna koz 6/b.; adoszam: 14998603-2-41) kozos ajanlattevé altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja és a 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, az alabbiak okan:

1, Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 17. Egyéb informaciok 5) pontjaban a kdvetkezordl rendelkezett:

,,5) Az ajanlatnak tartalmaznia kell az Ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat arrol, hogy a kis- és kozépvallalkozdsokrol sz6l6 torvény
szerint mikro-, kis- vagy kozépvdllalkozdsnak mindsiil-e. (Kbt. 66. § (4) bekezdése)”

Ko6z0s Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

Kértiik Kozos Ajanlattevoket, hogy hianypotlas keretében sziveskedjenek benyujtani a Kbt. 66.§ (4) bekezdés szerinti
nyilatkozatot.

Kozos Ajanlattevé hianypotlas keretében nem nyujtotta be a kért dokumentumot, ennek okan az eredeti ajanlatat vettiik
figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A fentiekre tekintettel, a kozos ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon
nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott feltételeknek, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal eléirt formai kovetelményeket, ugyanis kozos
ajanlattevé ajanlatadban nem nyijtotta be a hianypétlasi felhivasban megjelolt, Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

2, AKbt. 72. § (1) bekezdése az alabbiakat irja el6:

., Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatokat, valamint indokolast kételeS
irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzédés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy)
azoknak valamely onalloan értékelésre keriilo eleme tekintetében.”

Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolast kért Kozos Ajanlattevotdl. Ajanlatkérd indokolaskérésének a célja a
megajanlas megalapozottsdganak kétséget kizaro megallapitasa volt.

K6z6s Ajanlattevé a megadott hataridén beliil nem nyujtott be arindokolast.

A fentiekre tekintettel a kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, mivel aranytalanul alacsony|
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

3. M&S Informatikai Zrt. (1136 Budapest, Pannonia u. 17/a. a. ép. fszt. 4.; adoszam: 14409471-2-41) és ALPHANET Informatikai
Zrt. (1039 Budapest, Piinkosdfiird6 u. 52.; adészam: 14153833-2-41) és Delta Services Kft. (1134 Budapest, Robert Karoly korat 70-
74.; adoszam: 13978798-2-41) és DIGITAL Szamitastechnikai Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (6723 Szeged, Csongradi sgt. 83.;
adoszam: 10406115-2-06) és Nador Rendszerhaz Kft. (1152 Budapest, Telek u. 7-9.; addészam: 10507326-2-42) és PC Trade
Systems Kft. (1103 Budapest, Kéér u. 2/A.; adoszam: 12937303-2-42) és PROFESSZIONAL Informatikai Zrt. (1122 Budapest,
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Pethényi koz 7.; adbszam: 13369657-2-43) és SzamHEAD Kft. (1117 Budapest, Budafoki at 95.; adészam: 10415618-2-43) kozos
ajanlattevé altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, az alabbiak okan:

1, Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 17. Egyéb informaciok 3) pontjaban a kdvetkezordl rendelkezett:

,,3) Az ajanlatnak — a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint — tartalmaznia kell az Ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlattételi felhivds

>

feltételeire, a szerzodés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.’
Ko6z6s Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a Kbt. 66.§ (2) szerinti nyilatkozatot.
Kértiik Kozos Ajanlattevoket, hogy hianypotlas keretében sziveskedjenek benyujtani a Kbt. 66.§ (2) szerinti nyilatkozatukat.

Ko6zos Ajanlattevé hianypotlas keretében nem nyujtotta be a kért dokumentumot, ennek okan az eredeti ajanlatat vettiik
figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A fentiekre tekintettel, a kozos ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb modon
nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal eléirt formai kovetelményeket, ugyanis kozos
ajanlattevé ajanlataban nem nyujtotta be a hidnypétlasi felhivasban megjelolt, Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

2, Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 17. Egyéb informaciok 5) pontjaban a kdvetkez6rdl rendelkezett:

,,5) Az ajanlatnak tartalmaznia kell az Ajanlattevd kifejezett nyilatkozatdat arrdl, hogy a kis- és kozépvallalkozdsokrdl sz616 torvény
szerint mikro-, kis- vagy kozépvdllalkozdsnak mindsiil-e. (Kbt. 66. § (4) bekezdése)”

Ko6z0s Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

Kértilk Kozos Ajanlattevoket, hogy hidanypétlas keretében sziveskedjenek benyujtani a Kbt. 66.§ (4) bekezdés szerinti
nyilatkozatot.

Ko6zos Ajanlattevé hianypotlas keretében nem nyujtotta be a kért dokumentumot, ennek okan az eredeti ajanlatat vettiik
figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A fentiekre tekintettel, a kozos ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon
nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott feltételeknek, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal el6irt formai kovetelményeket, ugyanis kozos
ajanlattevé ajanlataban nem nyujtotta be a hidnypétlasi felhivasban megjelolt, Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

3, Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 17. Egyéb informaciok 12) pontjaban a kovetkez6rdl rendelkezett:

., 12) Ajanlatkeérd eldirja, hogy Ajanlattevé csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az eljards elsé részében az
ajanlatban megfeleloen igazolt kizaro okok hatalya ala tovabbra sem tartozik sem Ajanlattevo, sem alvallalkozoja, sem az alkalmassag|
igazoldasdban igénybe vett mas szervezet.”

Ko6z0s Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat kozos ajanlattevok egyikére vonatkozdan sem tartalmazta nyilatkozatukat arra
vonatkozdan, hogy az eljaras els6 részében az ajanlatban megfelelden igazolt kizaré okok hatalya ala tovabbra sem tartozik sem
Ajanlattevd, sem Alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.

Kértiik Kozos Ajanlattevoket, hogy hianypotlas keretében sziveskedjemek benyujtani valamennyi kozos ajanlattevére
vonatkozoan nyilatkozatukat arra vonatkozoan, hogy az eljiras elsé részében az ajanlatban megfelelden igazolt kizar6 okok
hatalya ala tovabbra sem tartozik sem Ajanlattevo, sem Alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas
szervezet.

Ko6zos Ajanlattevé hianypotlias keretében nem nyujtotta be a kért dokumentumot, ennek okan az eredeti ajanlatat vettiik
figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A fentiekre tekintettel, a kozos ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon
nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott feltételeknek, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal el6irt formai kovetelményeket, ugyanis kozos
ajanlattevé ajanlataban nem nyujtotta be a kizaré okokra vonatkozé nyilatkozatot.

4, Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 17. Egyéb informaciok 13) pontjaban a kdvetkezordl rendelkezett:
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,,13) Amennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem birdlt valtozdsbejegyzési kérelem van folyamatban, az ajanlathoz csatolnia
sziikséges a Cégbirosaghoz érkeztetett, valtozasbejegyzési kérelmet. Amennyiben valtozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre

s

vonatkozo, nemleges tartalmu nyilatkozatot kell az ajanlathoz csatolni.’
Koz6s Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a valtozasbejegyzésrol szo616 nyilatkozatot.

Kértiik Kozos Ajanlattevoket, hogy hianypotlas keretében sziveskedjenek benytjtani a valtozasbejegyzésrél szolé
nyilatkozatot.

Ko6zos Ajanlattevé hianypotlas keretében nem nyujtotta be a kért dokumentumot, ennek okan az eredeti ajanlatat vettiik
figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A fentiekre tekintettel, a kozos ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb modon
nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal eléirt formai kovetelményeket, ugyanis kozos
ajanlattevé ajanlataban nem nyujtotta be a nyilatkozatat a valtozasbejegyzésrol.

5, Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 17.10) pontjaban a kdvetkezér6l rendelkezett:

,,10) Ajanlattevének ajanlatiban csatolnia sziikséges artablazatat a szerzédés targydt képezd szolgaltatisok vonatkozdsaban. Az
drtablazatban kerjiik feltiintetni a netto ajanlati egységarakat, valamint az Osszesitett netto ajanlati arat. Ajanlattevének a
Felolvasélapon a részletes drajanlat ,, Osszesitett netté ajanlati ar (a kozbeszerzési dij nélkiil)” rovataban megkapott dsszeget kell
feltiintetnie, ezen osszeg képezi az értékelés alapjat.”

Ajanlattevd ajanlataban nem nyujtott be artablazatot.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében hianypdtlas vagy felvilagositas soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire,
az ajanlattevl szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany pdtolhatd, tovabba atalanydijas
szerz6dés esetén az arazott koltségvetés valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek
valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet]
nem befolyasolja.

Ezen hiany nem potolhato a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében, tekintettel arra, hogy jelentés, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiany.

A fentiekre tekintettel a kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb modon
nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal eldirt formai kévetelményeket, tekintettel arra, hogy ajanlattevo ajanlata nem
tartalmazza az artablazatot.

4. T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Kényves Kalman korut 36.; adoszam: 12928099-2-44) és Grepton Zrt. (1087
Budapest, Kényves Kalman korut 48-52.; addszam: 12613056-2-42) és ANSWARE Kft. (1036 Budapest, Lajos utca 74-76.; adoszam:
10900963-2-41) és Szinva Net Zrt. (3518 Miskolc, Ereny6 utca 1.; adoszam: 24962106-2-05) és VRS Magyarorszag Kft. (1023
Budapest, Lajos utca 26.; adoszam: 25176670-2-41) kozos ajanlattevé altal benytjtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontja|
alapjan érvénytelen, az alabbiak okan:

1, Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 17. Egyéb informaciok 3) pontjaban a kdvetkez6rdl rendelkezett:

,,3) Az ajanlatnak — a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint — tartalmaznia kell az Ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas
feltételeire, a szerzddés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgdltatasra vonatkozoan.”

Ko6z6s Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a Kbt. 66.§ (2) szerinti nyilatkozatot.
Kértiik Kozos Ajanlattevoket, hogy hianypotlas keretében sziveskedjenek benyujtani a Kbt. 66.§ (2) szerinti nyilatkozatukat.

Ko6zos Ajanlattevé hianypotlias keretében nem nyujtotta be a kért dokumentumot, ennek okan az eredeti ajanlatat vettiik
figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A fentiekre tekintettel, a kozos ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon
nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal eléirt formai kovetelményeket, ugyanis kozos
ajanlattevé ajanlataban nem nyujtotta be a hidnypétlasi felhivasban megjelolt, Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot.
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2, Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 17. Egyéb informaciok 5) pontjaban a kovetkez6rdl rendelkezett:

,,3) Az ajanlatnak tartalmaznia kell az Ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat arrdl, hogy a kis- és kozépvallalkozdsokrol szolo torvény)
szerint mikro-, kis- vagy kozépvdllalkozdsnak mindsiil-e. (Kbt. 66. § (4) bekezdése)”

Kozos Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot.
Kértiik Kozos Ajanlattevoket, hogy hianypotlas keretében sziveskedjenek benyujtani a Kbt. 66.§ (4) bekezdés szerinti
nyilatkozatot.

Ko6zos Ajanlattevé hianypotlas keretében nem nyujtotta be a kért dokumentumot, ennek okdn az eredeti ajanlatat vettiik
figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A fentiekre tekintettel, a kozos ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon
nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott feltételeknek, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal elirt formai kovetelményeket, ugyanis kozos
ajanlattevé ajanlataban nem nyijtotta be a hidnypoétlasi felhivasban megjelolt, Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

3, Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 17. Egyéb informaciok 12) pontjaban a kovetkez6rdl rendelkezett:

,12) Ajanlatkéré eldirja, hogy Ajanlattevé csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az eljards elsé részében az
ajanlatban megfeleléen igazolt kizaro okok hatalya ala tovabbra sem tartozik sem Ajanlattevé, sem alvadllalkozoja, sem az alkalmassag
igazolasaban igénybe vett mas szervezet.”

Koz6s Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat kozos ajanlattevék egyikére vonatkozdan sem tartalmazta nyilatkozatukat arra
vonatkozdan, hogy az eljaras elsé részében az ajanlatban megfelelden igazolt kizdrd okok hatilya ald tovabbra sem tartozik sem
Ajanlattevo, sem Alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.

Kértiik Kozos Ajanlattevéket, hogy hianypotlas keretében sziveskedjenek benyujtani valamennyi koézos ajanlattevére
vonatkozoan nyilatkozatukat arra vonatkozéan, hogy az eljaras els6 részében az ajanlatban megfelelden igazolt kizaré okok
hatdlya ala tovabbra sem tartozik sem Ajanlattevd, sem Alvillalkozdéja, sem az alkalmassag igazoldsaban igénybe vett mas
szervezet.

Koz6s Ajanlattevé hianypoétlas keretében nem nyujtotta be a kért dokumentumot, ennek okan az eredeti ajanlatat vettiik
figyelembe a birdlat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A fentiekre tekintettel, a kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon
nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéroé altal eléirt formai kovetelményeket, ugyanis kozos
ajanlattevé ajanlataban nem nyujtotta be a kizaré okokra vonatkozé nyilatkozatot.

4, Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 17. Egyéb informaciok 13) pontjaban a kdvetkezérdl rendelkezett:

., 13) Amennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem birdlt valtozdsbejegyzési kérelem van folyamatban, az ajanlathoz csatolnia
sziikséges a Cégbirosaghoz érkeztetett, valtozdsbejegyzési kérelmet. Amennyiben valtozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre
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vonatkozo, nemleges tartalmu nyilatkozatot kell az ajanlathoz csatolni.’
Ko6z6s Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a valtozasbejegyzésrdl szo16 nyilatkozatot.

Kértiik Kozos Ajanlattevoket, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjenek benyudjtani a valtozasbejegyzésrél szo6lé
nyilatkozatot.

Kozo6s Ajanlattevé hianypotlas keretében nem nyujtotta be a kért dokumentumot, ennek okan az eredeti ajanlatat vettiik
figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A fentiekre tekintettel, a kozos ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon
nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott feltételeknek, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal eléirt formai kovetelményeket, ugyanis kozos
ajanlattevé ajanlataban nem nyujtotta be a nyilatkozatat a valtozasbejegyzésrol.

5, Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 17.10) pontjaban a kdvetkezdrdl rendelkezett:

., 10) Ajanlattevének ajanlatiban csatolnia sziikséges artablazatat a szerzédés targyat képezd szolgaltatisok vonatkozasaban. Az
drtablazatban kérjiik feltiintetni a netto ajanlati egységdrakat, valamint az Osszesitett netto ajanlati drat. Ajanlattevének a
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Felolvasolapon a részletes arajanlat ,, Osszesitett netté ajanlati ar (a kozbeszerzési dij nélkiil)” rovataban megkapott sszeget kell
feltiintetnie, ezen dsszeg képezi az értékelés alapjat.”

Ajanlattevd ajanlataban nem nyujtott be artablazatot.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében hianypétlas vagy felvilagositas soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire,
az ajanlattevé szerzdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithaté vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas
szerz8dés esetén az arazott koltségvetés valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek
valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet]
nem befolyasolja.

Ezen hiany nem poétolhaté a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében, tekintettel arra, hogy jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozo hidny.

A fentiekre tekintettel a kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon
nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal eloirt formai kovetelményeket, tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata nem
tartalmazza az artablazatot.

V1. szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI1.1.1) A szerz6déskotési moratorium idotartama

Kezdete: 2020/06/05 Lejarata: 2020/06/15

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2020/06/05

VI1.1.3) Az sszegezés megkiildésének idépontja: 2020/06/05

V1.1.4) Az bsszegezés modositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idopontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: 2

VI1.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciok:

L sziikség szerinti szamban ismételje meg
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