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KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

Il) Név és cimek ! (jelolje meg az eljarasért felelds sszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Magyar Allamkincstar

Postai cim: Hold utca 4.

Varos: Budapest Postai irAnyitoszam: 1054

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya: ,,Szamlavezet6 Rendszer fejlesztés, implementacio, paraméterezés szolgaltatasok beszerzése”

11.2) A kézbeszerzés mennyisége

Targy:
,, Szamlavezetd Rendszer fejlesztés, implementacio, paraméterezés szolgaltatisok beszerzése”
Mennyiség:
KEF Cikkszam | KEF Megnevezés Mennyiség
1.  Feladatcsoport: Projekttervezés és szallitoi projektmenedzsment
swf02-001 Projektvezet6 (1 ora) 10 727
2. Feladatcsoport: GAP Analizis (kovetelmények és szallitand6 SZR célalkalmazas vonatkozasaban)
swf02-002 Konzulens / tanacsado (1 6ra) 14 312
swf02-003 Uzleti elemz6 / rendszerszervezd (1 6ra) 13 693
swf02-004 Architekt / rendszertervez6 (1 ora) 7516
swf02-005 Szoftverfejlesztd (1 ora) 487
swf02-006 Adattarhaz szakértd, fejleszto (1 o6ra) 998
3. Feladatcsoport: Rendszertervezés (Solution design)
swf02-002 Konzulens / tanacsado (1 6ra) 2 845
swf02-003 Uzleti elemz6 / rendszerszervezé (1 6ra) 6 921
swf02-004 Architekt / rendszertervezo (1 ora) 16 452
swf02-005 Szoftverfejleszté (1 ora) 4 488
swf02-006 Adattarhaz szakértd, fejleszt6 (1 ora) 804
swf02-008 Tesztmenedzser (1 ora) 838
swf02-010 Eliill?;f;lsv(vlri;; ; dokumentator / adminisztrativ 83
4, Feladatcsoport: Rendszermegvalositas

swf02-002 Konzulens / tanacsadoé (1 ora) 3610
swf02-003 Uzleti elemzd / rendszerszervezd (1 6ra)

4248
swf02-004 Architekt / rendszertervezé (1 6ra) 3098
swf02-005 Szoftverfejlesztd (1 Ora) 54 099




S Feladatcsoport: SZR integralasa a Kincstari kérnyezetbe
swf02-002 Konzulens / tanacsado (1 6ra) 1978
swf02-003 Uzleti elemz6 / rendszerszervezd (1 6ra) 1756
swf02-004 Architekt / rendszertervez6 (1 ora) 2 656
swf02-005 Szoftverfejlesztd (1 ora) 13292
swf02-006 Adattarhaz szakértd, fejleszt6 (1 ora) 204
6. Feladatcsoport: Migracié
swf02-002 Konzulens / tandcsado (1 ora) 406
swf02-019 Adatfeltoltés, migracio, adattisztitas (1 ora)
14 634
7. Feladatcsoport: Tesztelés
swf02-002 Konzulens / tandcsadé (1 6ra) 958
swf02-008 Tesztmenedzser (1 6ra) 4797
swf02-009 Teszteld (1 ora) 51493
8. Feladatcsoport: Rendszer fejlesztoi, iizemeltetési és felhasznal6i dokumentacidjanak elkészitése
swf02-002 Konzulens / tanacsado (1 ora) 156
swf02-010 Technlcgl ert'er / dokumentator / adminisztrativ
munkatars (1 6ra) 9105
9. Feladatcsoport: Oktatas
sWf02-013 {{end,szerr bev’ezetesehez kapcsolodo oktatas
iigyfélnél (1 ora) 125
swf02-015 Felhasznaloi oktatas tigyfélnél (1 ora) 771
swf02-017 Uzemeltetdi oktatas ligyfélnél (1 6ra) 355
10. Feladatcsoport: Parhuzamos iizem tamogatas
swf02-002 Konzulens / tanacsado (1 6ra) 709
swf02-003 Uzleti elemzé / rendszerszervezé (1 6ra)
709
swf02-004 Architekt / rendszertervezd (1 6ra) 746
swf02-005 Szoftverfejlesztd (1 ora) 6 604
swf02-008 Tesztmenedzser (1 ora) 295
swf02-009 Tesztel6 (1 ora) 1935

F6 CPV-kéd: 72262000-9 - Szoftverfejlesztési szolgaltatasok

A jotallasi kotelezettség az utolso teljesitési igazolas kiallitasanak napjaval kezddédik, és 12 honapig tart. A beszerzés targyanak|
részletes leirasat, az elvégzendo feladatokat a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezé Muszaki Leiras tartalmazza.

Tovabbi CPV-kédok:
72263000-6 - Szoftvermegvalositasi szolgaltatasok
72260000-5 - Szoftverrel kapcsolatos szolgaltatasok

Ajanlatkéré nem teszi lehet6vé a részekre torténd ajanlattételt az alabbiakra tekintettel:

\Ajanlatkéré megvizsgalta a beszerzését abbol a szempontbol, hogy a részajanlat tétel lehetésége biztosithato-e, de az gazdasagi,
miiszaki és mindségi, valamint a szerzodés teljesitésével kapcsolatos valamennyi szempontot figyelembe véve ésszeriitlen lenne. A
beszerzés targya homogén, a beszerzendo szolgaltatasok szorosan kapcsolodnak egymashoz, tovabbi részelemekre nem bonthatoak,
tovabba a szolgaltatas eltéré gazdasagi szereplk dltal térténd végrehajtasa miikodési problémat eredményezhet és a szerzédés
teljesitésével kapcsolatos mellékkitelezettségek érvényesitését akadalyozhatja.




A kozbeszerzési dokumentumokban a konkrét szolgaltatasokra torténé utalas kizardlag csak a targy jellegének egyértelmi
meghatarozasa érdekében tortént, ajanlatot az eldirt, vagy az azzal — a miiszaki paraméterei tekintetében — egyenértékii szolgaltatasra
lehet tenni.

r

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik Része, XVI. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Masodik Rész 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti verseny(ijranyitas

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: *

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: L .../... (KE-szdm/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indul6 eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 2 (2019/12/03)

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltérd modon térténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye *

A szerzodés szama: [1] Rész szama: 2 [l] Elnevezés: Szimlavezetd Rendszer fejlesztés, implementdcio,
paraméterezés szolgaltatdisok beszerzése”
Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [4]




V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1) Koz6s Ajanlattevok: 4iG Nyrt. (1037 Budapest, Montevideo utca 8.) 12011069-2-41
WSH Kft. (1117 Budapest, Budafoki at 97.) 2048898-2-43
Sagemcom Magyarorszag Kft. (1037 Budapest, Montevideo u.16/A) 10568723-2-41
IMG Solution Kft. (1023 Budapest, Lajos utca 26.) 14894262-2-41

Osszesitett ajanlati ar AFA és kozbeszerzési dij nélkiil (HUF): netté 3.469.838.990,- Ft
Az ajanlat érvényes.

Indokolas: K6z6s Ajanlattevo ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kozbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozo jogszabalyok
el6irasainak, kizar6 okok hatalya alatt nem all.

2) K6z6s Ajanlattevok: TIGRA Kft. (1145 Budapest, Torokor utca 2.) 12218778-2-42
i-Cell Mobilsoft Zrt (1143 Budapest, Hungéria Koz 5.) 24132402-2-44
M&S Zrt. (1136 Budapest, Pannonia utca 17/a.) 14409471-2-41
NAS Kft. (1165 Budapest, Bokényfoldi ut 32.) 10773305-2-42
RacioNet Zrt. (1117 Budapest, Hauszmann Alajos utca 3/A.) 13846606-2-44
SONIC Kft. (1139 Budapest, Fay Andras utca 20.) 14364521-2-41

Az ajanlat érvényes.

Indokolas: K6z6s Ajanlattevo ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kozbeszerzési Dokumentumok €s a vonatkozo jogszabalyok
el6irasainak, kizar6 okok hatalya alatt nem all.

Osszesitett ajanlati 4r AFA és kozbeszerzési dij nélkiil (HUF): nett6 6.187.290.620,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

A Biralobizottsag az ajanlatot az Ajanlattételi felhivas 15. pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempontja szerint
értékelte.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

A Biralobizottsag az ajanlatot az Ajanlattételi felhivas 15. pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempontja szerint értékelte.

Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkéré részére az eljarast megindito felhivasban és a Kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési szempont szerint a legkedvezobb érvényes ajanlatot tette.

\/.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ko6z6s Ajanlattevok: 4iG Nyrt. (1037 Budapest, Montevideo utca 8.) 12011069-2-41
WSH Kft. (1117 Budapest, Budafoki 0t 97.) 2048898-2-43
Sagemcom Magyarorszag Kft. (1037 Budapest, Montevideo u.16/A) 10568723-2-41
IMG Solution Kft. (1023 Budapest, Lajos utca 26.) 14894262-2-41

Osszesitett ajanlati ar AFA és kozbeszerzési dij nélkiil (HUF): nettd 3.469.838.990,- Ft

Indokolds:

Kizar6 ok hatalya alatt nem all, tovabba az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, valamint
a vonatkoz6 jogszabalyok el6irasainak, tovabba a legalacsonyabb aru ajanlatot nyujtotta be, valamint ajanlata a rendelkezésre allo
fedezet Osszegére tekintettel is megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybevétele > Oigen X nem

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: 2




V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

1) K6z6s Ajanlattevok: T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Kényves Kalman Koérut 36.) 12928099-2-44
Grepton Zrt. (1087 Budapest, Kényves Kalman Korut 48.) 12613056-2-42
Szinva Net Zrt. (3518 Miskolc, Ereny6 utca 1.) 24962106-2-05

Az érvénytelenség jogcime: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
Indokolas: Ajanlattevd ajanlataban egy darab Felolvasolap dokumentumot nyujtott be.

Az ajanlattevd részér6l benyujtott Felolvasolap dokumentum nem felel meg a kozbeszerzési eljarasban meghatarozott részekre
vonatkoz6 kovetelményeknek.

Ajanlattev$ ajanlata részeként nem nyujtotta be a Kozbeszerzési dokumentumok mellékleteként kiadott ,,G” jeli részletes ajanlat
dokumentumot, amely az ajanlattételi felhivas 15. pontja alapjan szakmai ajanlatnak tekintendo.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az
ajanlattevo szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében
csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithato vagy hidny potolhatd, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén
az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészitheté vagy torolheto,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyésolja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy nem ataldnydijas szerz6dés esetén az artablazat hibaja nem tekinthetd egyedi részletkérdésre|
vonatkozd nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehetség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel K6z0s Ajanlatteve ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2) Kozos Ajanlattevok: Symmetria Magyarorszag Zrt. (1139 Budapest, Vaci ut 91.) 25798555-2-41.
FORNAX ICT Kft. (1123 Budapest, Taltos utca 1.) 14161177-2-43.
SDA Informatika Zrt. (1111 Budapest, Budafoki ut 59.) 11684057-2-43
STRATIS Kft. (1037 Budapest, SzEépvolgyi Gt 139.) 11782454-2-41
EN-CO Software Kft. (1118 Budapest, Schweidel utca 5.) 14605017-2-43
ZALASZAM Kft. (8900 Zalaegerszeg, Martirok titja 53.) 10548873-2-20
Virgo Systems Kft. (1074 Budapest, Dohany utca 12.) 12497278-2-42
S&T Consulting Hungary Kft.(2040 Budadrs, Puskas Tivadar ut 14.) 11779177-2-44

Az érvénytelenség jogcime: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja.

Indokolas: Ajanlatkéré 2020.01.2. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan arindokolas megadasara hivta fel K6zos Ajanlattevdket]
az alabbi tartalommal:

\Az indokolds soran mutassadk be valamennyi, az ajanlattétel soran figyelembe vett kéltségtételt és annak szamitasi modjat. Az indokolds
térjen ki kiilonosen a szamitasban kalkulalt:

- humanerdforrasra (megjelolve az egyes szakemberek rendelkezésre dallasanak jogviszonyat;

- a humanerdforrashoz kapcsolodo kéltségekre (pl. bérkéltség, jarulékok) a kiilonbozo szakértelemmel rendelkezo, kiilonbozé munkat,
végzo személyekre lebontva;

- adminisztrativ kéltségekre;

- a tervezett lizleti haszonra, nyereségre.

Kérjiik, sziveskedjenek elkiilonitetten bemutatni, hogy az alabbiak tekintetében milyen kéltségekkel szamoltak:

- Ajanlattevé nyilatkozzon, hogy az ajanlati ar, illetéleg a részletes ajanlati ar egyes tételei tartalmazzdik a rendszer a miiszaki
megvalositashoz, az alkalmazas futtatisahoz sziikséges valamennyi futtato kérnyezet valamennyi komponensének drat, licence
koltségeit. Ha tartalmazza, akkor kérjiik megadni az egyes komponensek, licence koltségét, lehetdség szerint a licencek
megnevezésével.

Tovabba Ajanlattevé nyilatkozzon a tekintetben, hogy a részletes arajanlatban megadott arelemek elegendd fedezetet nyujtanak a
\fejlesztés megvalositasahoz sziikséges, megfelelden képzettségii, végzettségii szakemberek teljesitésbe torténd bevonasdhoz

K6z6s Ajanlattevok az arindokolast hatariddben megadtak, azonban annak tartalma alapjan Ajanlatkér6 2020.01.16. napjan kiegészitd
indokolas megadasara hivta fel K6zos Ajanlattevoket az alabbi tartalommal:

1. Kérjiik Ajanlattevét, hogy nyilatkozzon, hogy az ajanlati ar, illetdleg a részletes ajanlati ar egyes tételei tartalmazzak-e a rendszer|
miiszaki megvalositashoz, az alkalmazas futtatasihoz sziikséges valamennyi futtato kérnyezet, valamennyi komponensének drat,
licence koltségeit.




[Amennyiben a vdlasz a fenti kérdésre NEM, akkor adjik meg, hogy hogyan fogjik teljesiteni a Szerzddés tervezet 2.4 és 9.11. h.)
lpontjait, tovabba kérjiik, hogy adjak meg az egyes komponenseknek a rendszer leszallitasa, ataddsa és éles iizembe helyezése utan
varhato, harmadik fél szamara kozvetleniil, vagy viszonteladon keresztiil fizetendd egyszeri, és rendszeres koltségeit a licencek
megnevezésével!

2. Kozos Ajanlattevd elsé arindoklasaban ugy nyilatkozott, hogy ajanlata kozvetett kéltségként tartalmaz tébbek kozott szoftver,
licenszdijakat, illetve bemutatta a kézvetett koltségnek nevezett dijak Osszesitett szamitasanak modjat.

Kérjiik, sziveskedjenek kiegészitd indokolds keretében egyértelmii valaszt adni (IGEN/NEM) az alabbi kérdésre:

\Ajanlatkeérd jol érti, hogy Kozds Ajanlattevok ajanlata a KMO2SWF17 azonosito szamu keretmegallapodas szerinti szakemberek
rendelkezésre dallasanak dijaba kalkulalva szoftver licenszdijakat tartalmaz?

\Amennyiben a valasz a kérdésre IGEN, akkor adjak meg, hogy hogyan fogjak teljesiteni a Szerzédés tervezet 2.4 és 9.11. h.) pontjat!

Ko6z6s Ajanlattevok a kiegészitd arindokolast hataridében megadtak, azonban annak tartalma alapjan Ajanlatkér6é 2020.01.27. napjan
felvilagositas megadasara hivta fel K6z6s Ajanlattevéket az alabbi tartalommal

1. Kozos Ajanlattevé elsé indokoldasaban ugy nyilatkozott, hogy , részletes darajanlatban megadott arelemek elegendd fedezetet
nyujtanak a fejlesztés megvalositasahoz sziikséges, megfeleld képzettségii, végzettségii szakemberek teljesitésbe térténd bevondsdhoz”,

A kiegészité drindokolasa 3. oldaldn, az elsé kérdésre adott valaszaban Koézds Ajanlattevé azonban bemutat egy olyan javaslatot,
amely egy konkrétan megnevezett és a miiszaki leirds alapjan a teljesitésbe nem bevonhato, nem egyedi, harmadik fél daltal fejlesztett,
licensz termék alkalmazasdra iranyul.

\Amennyiben Kozos Ajanlattevo ajanlata megalapozott és a részletes darajanlatban megadott arelemek elegendo fedezetet nyujtanak a
\fejlesztés megvalositasahoz sziikséges, megfeleld képzettségii, végzettségii szakemberek teljesitésbe torténd bevondsahoz, ugy milyen
0kbdl tesz javaslatot Kozds Ajanlattevd mdr a kozbeszerzési eljdras jelen szakaszdban a miiszaki leirdstél eltérden, nem egyedi,
harmadik fél altal kereskedelmi forgalomba hozott licensz bevondsdra és arra alapozott fejlesztésre.

\Ajanlatkérd kiemeltem felhivia Kozds Ajanlattevi figyelmét, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras miiszaki leirasa és kiilondsen a
szerzddéstervezet 9.11.h. pontja alapjan EGYEDI szoftver fejlesztése a nyertes ajanlattevdi feladat.

Kerjiik, sziveskedjenek részletesen indokolni, hogy Kozos Ajanlattevé milyen okbol kivan a miiszaki leirastol a fentiek szerint eltérni,
és egyedi szoftver fejlesztése helyett, harmadik fél dltal kereskedelmi forgalomba hozott licenszt bevezetni.

2. Kozés Ajanlattevo elsé indokolasaban ugy nyilatkozott, hogy , részletes arajanlatban megadott darelemek elegendd fedezetet
nyujtanak a fejlesztés megvalositasahoz sziikséges, megfeleld képzettségii, végzettségii szakemberek teljesitésbe tortend bevondsihoz”

A kiegészitd arindokoldsa 3. oldalan az elsé kérdésre adott valaszaban Kozos Ajanlattevé azonban bemutat egy olyan javaslatot, amely|
egy konkrét és a miiszaki leirds alapjan a teljesitésbe nem bevonhatd licensz termék alkalmazasdara iranyul.

Kerjiik, sziveskedjenek egyértelmiien feloldani azon ellentmonddst, miszerint Kozos Ajanlattevé ajanlata az elsé indokolas alapjan
elegendd fedezetet nyujt a miiszaki leiras szerinti egyedi fejlesztés megvalositasara, ugyanakkor kiegészito indokoldsa alapjan mar egy)
harmadik fél altal kereskedelmi forgalomba hozott licensz bevondsa lehet indokolt a miiszaki leirds megvalositasahoz.

Kérjiik, sziveskedjenek egyértelmiien és részletesen indokolni, hogy miként lehet azonos erdforras, szakember és ellenszolgaltatds
bevonasaval megvalositani egy teljesen uj, egyedi szoftver fejlesztést és egy licensz tovabbfejlesztését.

3) Kézos Ajanlattevé elsé indokolasaban ugy nyilatkozott, hogy , részletes arajanlatban megadott darelemek elegendd fedezetet
nyujtanak a fejlesztés megvalositasahoz sziikséges, megfeleld képzettségii, végzettségii szakemberek teljesitésbe torténd bevonasdahoz”

Kozos Ajanlattevé  kiegészité indokolasa 3. oldalan maga nyilatkozott, hogy bizonyos feladatok elvégzéséhez Ajanlatkeérd
adatszolgaltatasara van sziiksége. Kozds Ajanlattevd réogziti, hogy nem volt jogszerii lehetsége a keretmegallapoddsban rogzitettekhez
kepest eltérd cikkszamok megjeldlésére, azaz licenszek megjelélésére az ajanlatban.

Kozos Ajanlattevé erdsitse meg, hogy ajanlata a miiszaki leirdsban meghatarozott EGYEDI szoftver TELJES fejlesztésére nyujt,
fedezetet, harmadik fél altal kereskedelmi forgalomba hozott licensz bevondsa nélkiil is, felvilagositasaban Kozos Ajanlattevo térjen ki
arra is, hogy milyen adatszolgaltatast var az Ajanlatkérdtol és az mennyiben befolyasolja teljesitésre valo képességét és ajanlati arat.

4) Kozos Ajanlattevd kiegészits indokoldasa 4. oldaldn vastagon szedett dolt betiikkel nyilatkozott a miiszaki leirasban eldirt rendszer|
forraskodjanak korlatozott atadasarol.

Kozos Ajanlattevd ugy nyilatkozott, hogy a megvalositott rendszer csak a Megrendeld szamara kifejlesztett részeinek forraskodjat fogja
a szerzddéstervezetnek megfeleléen atadni.

Mivel a jelen kozbeszerzési eljaras teljes egészében egyedi szoftver fejlesztésére iranyul, nem egyedi harmadik fél altal kereskedelmi
[forgalomba hozott szoftver bevondsa a jelen eljaras eredményeként nem lehetséges. Ajanlatkérd régziti, hogy a miiszaki leirdsban
eloirt minden elemet egyedi szoftverrel kell teljesiteni, amelynek forraskodjat a nyertes ajanlattevonek teljes egészében at kell adnia
\Ajanlatkérd részére.




Kérjiik, sziveskedjenek tisztazni, hogy Kozds Ajanlattevé miként kivanja a fentiek szerint a forraskodokat dtadni, ha a fejlesztett]
rendszer nem egyedi harmadik fél dltal kereskedelmi forgalomba hozott licenszek alkalmazdsadval keriil fejlesztésre.

5) Kozds Ajanlattevd kiegészits indokolasanak Becsiilt licenszkoltségek pontjaban egy konkrét, pontosan megnevezett, nem egyedi,
harmadik fél altal kereskedelmi forgalomba hozott licensz alkalmazadsdra tesz javaslatot.

\Ajanlatkérd kiegészits indokolds kérésében az alabbiakat irta eld:

Kérjiik Ajanlattevét, hogy nyilatkozzon, hogy az ajanlati dr, illetéleg a részletes ajanlati dr egyes tételei tartalmazzdk-e a rendszer|
Miiszaki megvaldsitashoz, az alkalmazas futtatasahoz sziikséges valamennyi futtato kornyezet, valamennyi komponensének ardat,
licence koltségeit.

\Amennyiben a valasz a fenti kérdésre NEM, akkor adjak meg, hogy hogyan fogjdk teljesiteni a Szerzédés tervezet 2.4 és 9.11. h.)
lpontjait, tovabba kérjiik, hogy adjak meg az egyes komponenseknek a rendszer leszallitdsa, ataddsa és éles iizembe helyezése utan
varhato, harmadik fél szamara kézvetleniil, vagy viszonteladon keresztiil fizetends egyszeri, és rendszeres koltségeit a licencek
megnevezésével!

Tekintettel arra, hogy Kozés Ajanlattevi kiegészité indokolasaban egy konkrét, pontosan megnevezett, nem egyedi, harmadik fél altal,
kereskedelmi forgalomba hozott licensz bevonasdara tesz javaslatot, kérjiik, sziveskedjenek tételesen bemutatni, hogy a javasolt licensz
alkalmazdsa esetén Ajanlatkérct milyen Kozés Ajanlattevo ajanlatiban nem tervezett licenszkoltségek fogjak terhelni egyszeri
licenszvasarlas és éves licenszhosszabbitds/fenntartas tekintetében.

6) Kozés Ajanlattevd kiegészitd indokoldasanak 5. oldalan uigy nyilatkozott, hogy a konkrét, pontosan megnevezett, nem egyedi harmadik
fél altal kereskedelmi forgalomba hozott licensz bevondsara kézbeszerzési eljarasban kell, hogy sor keriiljon, ugyanakkor kiegészitd|
indokoldsa 3. oldalan Kozds ajanlattevd ugy nyilatkozott, hogy a javasolt szoftver fejlesztdje a fejlesztés bevezetésére Kozds Ajanlattevo|
konzorciumadt biznd meg.

Kerjiik, sziveskedjenek tisztazni a fent hivatkozott kijelentések kozotti ellentmondast és azt, hogy Kézos Ajanlattevd, hogyan hivatkozhat,
egy harmadik fél megbizasara, amikor ajanlatat a miiszaki leirds szerint egy egyedi szoftver fejlesztésére tette meg.

Az arindokolasok ¢s a felvilagositas vonatkozasaban Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.100/21/2019. szam1 hatarozatara
is tekintettel jart el, amelyben a Dontébizottsag kimondta, hogy amennyiben jogszerii indokolaskérés érkezik, az ajanlattevok
kotelességévé és felelosségévé valik, hogy az arindokolast olyan mélységben és olyan tartalommal készitsék el, melybdl az ajanlatkérd
meg tudja allapitani, hogy az ajanlat elfogadhat6-e. Az ajanlatkérd nem veheti at az ajanlattevok szerepét, hisz az indokolas megfeleld
elkészitésének és objektiv alatdmasztasanak feladata az ajanlattevok feleldssége. A Kbt. arra vonatkozdan kifejezetten nem tartalmaz
rendelkezést, hogy mely bizonyitékokkal, kell alatdmasztania az ajanlattevonek az indokolasat, ugyanakkor azt el6irja, hogy megfeleld
mérlegelés alapjan abban kell allast foglalnia a kozolt informaciok alapjan az ajanlatkérének, hogy a szerzddés az adott aron
teljesithetd. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa, vagy nem kielégito volta miatti jogkovetkezmény az érvénytelenség.

Ko6z0s Ajanlattevok részérél 2020.01.08. napjan benyujtott elsé indokolés és 2020.01.21. napjan benytjtott kiegészité indokolas és
2020.01.28. napjan benytjtott felvilagositasa kapcsan Ajanlatkérd az alabbi megallapitasokat teszi:

1) A kiegészit6 arindokolasa 3. oldalan, az els6 kérdésre adott valaszaban K6zos Ajanlattevé bemutat egy olyan javaslatot, amely egy|
konkrétan megnevezett és a miiszaki leiras alapjan a teljesitésbe nem bevonhat6, nem egyedi, harmadik fél altal fejlesztett licensz
termék alkalmazésara iranyul.

Kozos Ajanlattevd felvilagositasaban igy nyilatkozott, hogy nem kivant licenszre vonatkozo ajanlatot tenni, szakmai, technoldgiai
javaslat megfogalmazasara a fejlesztési projekt keretében lehet csak tér, a licensz megnevezés csupan szemléltetd jellegii volt.

Ko6z0s Ajanlattevo felvilagositdsaban rogzitettekkel ellentétben azonban Ajanlatkérd allaspontja szerint, a kiegészitd indokolas egy
konkrétan megnevezett harmadik fél ltal fejlesztett licensz termékjavaslatot tartalmaz, amely ellentétes a miiszaki leiras és kiilondsen|
a szerzodéstervezet 9.11.h. pontjaval. Maga Ko6z6s Ajanlattevd nyilatkozik gy, hogy lehetdsége esetén a konkréten megnevezett
termék bevezetésére tesz javaslatot. Ajanlatkérd kiemeli, hogy kiegészité indokolas megszovegezésének ezen része nem példalozo
jellegii.

Ajanlatkérd rogziti, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras miiszaki leirasa és kiilondsen a szerzédéstervezet 9.11.h. pontja alapjan EGYEDI
szoftver fejlesztése a nyertes ajanlattevofeladata.

A szerzédéstervezet 9.11.h. pontja alapjan nem lehetséges olyan eset, amikor harmadik fél altal kereskedelmi forgalomba hozott, nem
egyedi, nem a jelen eljaras eredményeként kotott szerzodés alapjan fejlesztett termékkel valodsitjdk meg a Miszaki leiras
kovetelményeit, hiszen az ajanlatban megajanlott ajanlati arért - a Kbt. 66. § (2) szerint megtett nyilatkozat alapjan - K6zos Ajanlattevo
a teljes miiszaki leirds megvaldsitasara vallalt kotelezettséget.

Az elbbiekbdl kovetkezéen a megvaldsitashoz nem hasznalhatd olyan nem egyedi, nem a jelen eljaras eredményeképp megkotott
szerz6dés alapjan fejlesztett termék, amely nem része az ajanlatnak.

Ajanlatkérd kiemelten felhivja a figyelmet a K6zbeszerzési Dontobizottsag D.7/19/2019. szamu hatarozatra, amely kimondja, hogy az
ajanlattevének mar az ajanlattételkor rendelkeznie kell az ajanlati arat megalapoz6 adatokkal, hiszen ajanlatat nyilvanvaléan ennek
figyelembevételével teszi meg. Az arindokolds megaddsakor mar ezen tények, adatok birtokaban kell lennie, az ajanlata megtételét
kovetden az a kotelezettsége, hogy ezen ajanlati arat megalapoz6 adatokat az ajanlatkérd elé tarja.




Ajanlatkérd allaspontja szerint azzal, hogy indokolasaban K6z0s Ajanlattevd konkrétan megnevezett egy harmadik fél altal fejlesztett
licensz terméket, megallapithatd, hogy K6z6s Ajanlattevd ajanlati arat nem a miiszaki leiras teljeskorii megvaldsitasa céljabol hatarozta
meg, hiszen arindokolasdban bemutat egy olyan megoldast, amellyel a megrendeldi elfogadésa esetén pont az ajanlattevéi
kotelezettségek csokkennek, a megrendel6i koltségek pedig jelentds mértékben megnovekednének. Egy kereskedelmi forgalomban
elérhetd termék bevezetése kivalthat olyan szerzédéses kotelezettségeket, amelyek megvaldsitdsa, nyertessége esetén Kozos
Ajanlattevd feladata lenne. Kiegészitd indokoldsaban maga Ko6z6s Ajanlattevd nyilatkozik gy, hogy lehetdsége esetén javasolni
kivanja a konkrétan megnevezett, harmadik fél altal fejlesztett licensz termék alkalmazasat. Ajanlattevd ezen javaslataval megsértette
a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat, amelyben kotelezettséget vallalt arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras nyerteseként a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet szerint szerzodést kot, és aszerint fog teljesiteni, az ajanlataban
meghatarozott ellenszolgaltatas ellenében.

Ajanlatkérd az indokolas és a felvilagositas kozotti ellentmondas kapcsan hivatkozik a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.167/14/2018
szamu hatarozatara, amelyben Dontobizottsag arra mutat ra, hogy az egymasnak ellenmondd, nem dsszhangban 1év6 indoklasok nem
tamasztjak ala az ajanlati ar megalapozottsagat, a kiegészit6 indokolas soran az ajanlattevének nem 1j alapokra kell helyeznie az
ajanlati aranak részletezését, hanem az 1. indokolast kiegésziteni, az abban talalhato ellentmondasokat feloldani.

Tovabba Ajanlatkéré felhivja a figyelmet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.321/10/2019. szamu hatarozatdra, amelyben a
Dont6bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy teljesithetetlen az az ajanlati vallalas, amely az ajanlattétel pillanataban objektive
igazolhato mdodon nem teljesithetd, azaz amely az érintett ajanlattevd nyilatkozata szerint is bizonytalan koériilményt6l fiigg. A
Dontébizottsag indokolasabol az is kovetkezik, hogy az ajanlati vallalasokat a jelen esetben az ajanlattétel idépontja szerinti allapot|
alapjan kell vizsgalni.

Ko6z0s Ajanlattevd felvilagositasa 4. oldalan az elsé kérdés masodik részére adott valaszaban maga hataroz meg egy feltételezést a
GAP analizis végrehajtasa tekintetében.

Ko6z0s Ajanlattevo indokolasa és felvilagositas alapjan kétséget kizaréan nem megallapithato, és objektive nem igazolt, hogy ajanlati
arat a miiszaki leiras és kiilondsen a szerzddéstervezet 9.11.h. pontja alapjan, vagy a K6zos Ajanlattevo altal konkrétan megnevezett|
harmadik fél altal fejlesztett licensz termék bevezetésével hatarozta meg.

A fentiek alapjan Kozos Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

2) K6z0s Ajanlattevé felvilagositasaban (4-5. oldal, felvilagositas kérés 2. kérdésére adott valasz) ugy nyilatkozott, hogy az ajanlata
meghatarozott mennyiségli szakért6i eréforrasra vonatkozik.

Ajanlatkérd ismételten rogziti, hogy Ko6zos Ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan az alabbiak szerint tette meg:

o(ee)

- teljes koriien megismertiik és elfogadjuk a hivatkozott eljaras ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglalt valamennyi feltételt, rendelkezést, dokumentumot;

- ajanlatot teszilink az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban ismertetett feltételek szerint, a fenti targy
— a keretmegallapodasos eljaras masodik részében a verseny jboli megnyitasaval — inditott kozbeszerzési eljarasaban;

- az ajanlattételi hataridétél szamitott harmincadik napig terjedd idGszakra tartjuk az ajanlatunkat, és az addig rank nézve
kotelezo érvényd, valamint ezen idGszak lejarta eldtt barmikor elfogadhatd;

- a kozbeszerzési eljaras nyerteseként készek vagyunk a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezo szerzodéstervezet szerint
szerzOdést kotni, és azt aszerint fogjuk teljesiteni, a nyertes ajanlatdban meghatarozott ellenszolgaltatas ellenében. (...)”

Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti ajanlati nyilatkozata alapjan K6zos Ajanlattevé nem csupan meghatarozott mennyiségii szakért6i
er6forrasra vonatkozik, hanem arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras nyerteseként kész kozbeszerzési dokumentumok részét képezo
szerzOdéstervezet szerint szerzOdést kotni, és azt aszerint teljesiteni az altala meghatarozott ajanlati aron. A szerz6dés teljesitése pedig
a miiszaki leirds megvalositasara vonatkozik, amely egyedi fejlesztés 1étrehozasat irja el6 a nyertes ajanlattevonek.

Vizsgalt valaszdban a kordbbiakat megerdsitve K6zos Ajanlattevd ismételten ugy nyilatkozott, hogy a ,.gazdasagi és tulajdonosi
racionalitas indokoltta teheti egyes funkcidk, programrészek esetében Un. dobozos eszkdzok beszerzésének késébbi mérlegelését”,
illetve, hogy ,,Kész, bizonyitott szoftverelemek hasznalata noveli a projekt sikerességének esélyét, a hatarid6 sikeres betartasanak
esélyét”. Kozos Ajanlattevé a miiszaki leiras 25.1. és 25.14.2. pontjara hivatkozik, amely hivatkozasa ténybeli tévedés, hiszen a|
megjelolt pontok nem a Miszaki leirasban foglalt funkciokat valdsitjdk meg, igy a szerzédést6l fliggetleniil biztositandok a
létrehozando rendszer mitkodési kdrnyezeteként.

Ko6zos Ajanlattevo felvilagositasa ellentétes a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatiaval, amely alapjan az ajanlat
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

3) Tekintettel arra, hogy K6zos Ajanlattevd kiegészité indokolasaban egy konkrét, pontosan megnevezett, nem egyedi, harmadik fél
altal kereskedelmi forgalomba hozott licensz bevonasara tett javaslatot, Ajanlatkérd kérte tételesen bemutatni, hogy a javasolt licensz
alkalmazasa esetén Ajanlatkérét milyen, K6zos Ajanlattevd ajanlatdban nem tervezett licenszkdltségek fogjak terhelni egyszeri
licenszvasarlas és éves licenszhosszabbitas/fenntartas tekintetében.

A kérdés tekintetében Kozds Ajanlattevd érdemi valaszt nem adott. Valasza A) pontjdban Ko6zos Ajanlattevd egy jovobeni
kozbeszerzési eljarasa hivatkozassal nem valaszolt, valasza B) pontjaban ugyanakkor ismét megjeldlte azon pontosan megnevezett,
nem egyedi, harmadik fél altal kereskedelmi forgalomba hozott terméket, amelynek alkalmazaséra a korabbiak szerint javaslatot tett.




A B) pontban szamszakilag értelmezhetd valaszt Kozos Ajanlattevé nem ad, amely alapjan az ajanlatban 1évo rejtett koltségek kizarasa
nem lehetséges.

A fentiek tekintetében Ajanlatkérd kiemeli a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.91/13/2019. szamu hatarozatat, amely kimondja, hogy|
az indokolasnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell
megjelolnie, akar a beszerzési arak igazolasaval. A hatarozatban vizsgalt korabbi Legfelsobb Birdsagi itélet azt is rogziti, hogy ,,az
adott ajanlati elemekkel kapcsolatban, ha sziikséges, olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az allitasait alatamasztja. K6z0s
Ajanlattev$ érdemi valaszanak hianyaban indokolésa és felvilagositasa nem tamasztja ala ajanlata megvalosithatosagat.

A fentiekre figyelemmel K6zos Ajanlattevo ajanlatanak teljesithetosége az ajanlattétel pillanatiban objektive nem igazolhato,
amely alapjan az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint. (Kozbeszerzési Dontébizottsag D.321/10/2019)

4) Kozos Ajanlattevd kiegészité indokolasanak 5. oldalan gy nyilatkozott, hogy a konkrét, pontosan megnevezett, nem egyedi
harmadik fél altal kereskedelmi forgalomba hozott licensz bevonasara kozbeszerzési eljarasban kell, hogy sor keriiljon, ugyanakkor|
kiegészitd indokolasa 3. oldalan K6z0s ajanlattevo tigy nyilatkozott, hogy a javasolt szoftver fejlesztdje a fejlesztés bevezetésére Kozos
Ajanlattev$ konzorciumat bizna meg.

Ajanlatkéro tisztazo kérdése ellenére K6zos Ajanlattevd érdemi valaszt nem adott és ismételten egy jovObeni, eshetdleges eseményre
hivatkozik. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.308/18/2019. szamu hatarozatara, amely szerint
teljesithetetlen az az ajanlati vallalas, amely az ajanlattétel pillanataban objektive igazolhaté moédon nem teljesithetd, azaz amely az
érintett ajanlattevd nyilatkozata szerint is bizonytalan koriilménytdl fligg, nevezetesen attol, hogy egy szolgaltatoval sikeriil-e majd a|
megfeleld szerzodést kotni, ha Ajanlatkérd a K6zos Ajanlattevd altal vazolt technologiai megoldas mellett dont.

A fentiek alapjan Ko6zos Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Ajanlatkérd tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. ,,egyértelmiivé teszi, hogy az indokolasra felhivott ajanlattevét terheli az
ajanlati ar megalapozottsagat alatdmaszté minden informacié megosztasa az ajanlatkérdvel, az 6 terhére esik, ha indokolédsdban nem
bocsat megfeleld adatokat rendelkezésre [...]”. (Kozbeszerzési DontObizottsdg D.268/19/2013.), valamint arra is, hogy az
indokolaskéréseknek és kapcsolodo felvilagositaskéréseknek nem lehet az a céljuk, hogy ajanlatkéré annyiszor és addig tegyen fel
kérdéseket, amig az ajanlattevd megfeleld valaszokat nem ad. Ajanlatkérd jelen kdzbeszerzési eljarasban harom alkalommal biztositott|
lehet6séget arra, hogy Ko6zos Ajanlattevok megfelelden ala tudjak tdmasztani a megajanlasukat és meg tudjak valaszolni az ajanlat
tartalmaval kapcsolatban felmeriilt kérdéseket, azonban a K6z6s Ajanlattevok benyujtott indokolasok és a felvilagositas nem tisztaztak
a kiilonb6z6 nyilatkozatok kozott fennalld ellenmondésokat.

VI. szakasz: Kiegészito informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerzédéskotési moratérium idotartama

Kezdete: (2020/02/01) / Lejarata: (2020/02/11)

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: (2020/01/31)

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: (2020/01/31)

VI1.1.4) Az dsszegezés modositasanak indoka: 2

VI1.1.5) Az dsszegezés médositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: 2

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak iddpontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciék: 2




L sziikség szerinti szamban ismételje meg
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