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OSSZEGEZES AZ AJANLATOK ELBIRALASAROL

L szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek

Hivatalos név: Magyar Allamkincstar

Postai cim: Hold u. 4.

Vaéros: Budapest Postai irdnyitészam: 1054

IL. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya:

~MEMESE rendszer iizemeltetés tamogalids, fejlesziés”

11.2) A kézbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Targy:

MEMESE rendszer tizemeltetés tamogatds, fejlesztés”

Mennyiség:

A MEMESE rendszer alkalmazas-iizemeltetés tAmogatasa

Uzemeltetési tamogatast nyujtonak tamogatnia kell Ajanlatkért a rendszeres (napt, heti, stb.)
MEMESE iizemeltetési feladatok ellatasa soran keletkezett problémak megoldasaban, beleértve:

a MEMESE rendszer rendellenes miikodésének vagy miikédésének hianyanak
észlelését, a hiba okok behatarolhatdsagat, a szitkséges intézkedések meghozatalat.

Az Ajanlatkérd incidenskezeld rendszerében rogziti az észlelt iizemeltetési
incidenseket. Ajanlattevd tamogatja az izemeltetési incidensek és problémak kezelését, az
incidens allapotvaltozasainak kovetését.

Az Ajanlattevd részt vesz a MEMESE izemeltetés tdmogatasanak terjedelembe
tartozd incidensek megoldasaban, a 8. fejezetben meghatarozott rendelkezésre allas szerint.
A tamogatas tartalmazza az észlelt rendellenesség okéanak feltarasat, kivizsgaldsat és
szilkség esetén az Ajanlatkérével egyuttmikodve az észlelt hibak elharitasat vagy

Az Ajanlattevé tamogatja az Ajanlatkérdt a harmadik felekkel kapcsolatos ~ jelen
kiiras {izemeltetés tamogatasi terjedelmét érinté — tevékenységeiben, amelveket az
Ajanlatkérd az informatikai rendszerek, illetve az azokat mikodtetd eszkozok szallitdival
kotott rendszertamogatasi illetve karbantartasi szerzddések keretében végez. Az
Ajanlattevé kozremiikddik az informatikai rendszerek és az azokhoz kotéds. harmadik
feltél beszerzett hardver és szoftver eszkdzok iizemeltetés tamogatasaban.

Ajanlatkérd a szolgaltatas keretében a MEMESE rendszer iizleti logikajahoz, illetéleg implementacids
technologiajahoz ¢rtd szakember(ck) rendszeres, személves jelenlétét igényli.

Mértéke (fix): 50 draho (600 dra/év)
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Beszerzés

Termékazonosité | Termék / szolgaltatis Kozbeszerzési termék Mértékegység Eves mennyisége
Cikkszam megnevezése klasszifikacios kod ‘ Mennyiség | Osszesen 24
hénapra
Rendszer tejlesztés -
OPENSZOLGS58 tesztreszabas, 290070301 6ra 600 1200

paraméterezes

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel
ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy, amennyiben a kdzbeszerzés targyanak egyértelmil és kozérthetd
meghatarozasa szitkségessé tette meghatarozott gyartmanyu, eredetd, tipusi dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valo hivatkozast, a megnevezés csak a targy
jellegénck egyértelmii meghatérozdsa érdekében tortént, és megnevezés mellett a ,vagy azzal
egyenértékil” minden esetben értendd.

Ajénlatkérs felhivja a figvelmet, hogy a kozbeszerzés targyat és mennyiségét teljes terjedelemben a
jelen felhivas mellékletét képezd miiszaki leiras tartalmazza teljes terjedelemben.

MEMESE rendszer funkcionalis bévitési feladatainak ellatasa

A nyertes Ajanlattevnek el kell latnia a MEMESE rendszer fejlesztéi tamogatasi feladatait. Ennek
keretében az Ajanlatkérd eseti igényei és feladat specifikacidja alapjan — a jelen kozbeszerzési eljaras
alapjan kotendd szerzédéshez tartozo kiilon megallapodasban (Feladatlap) rogzitve — a nyertes
Ajanlattevének el kell végeznie minden olyan tervezési, szakértési, szervezEsi, programozasi,
tesztelési, oktatasi, dokumentdlasi, iizembe helvezési és rendszertamogatasi feladatot, amely a
MEMESE rendszernek a valtozd jogszabalyi koémyezethez, a véltozd igazgatasi és felhasznalol
kévetelményekhez, a valtozé egyéb igényekhez torténd igazitdsa, vagy 0 igények kielégitése miatt
szitkséges. Ajanlattevé a felmeriils feladatokat Ajanlatkérd munkatdrsaival tortént elézetes irasbeli
egyeztetés utan hajtja végre. A feladatok megvaldsitasanak sorrendjét Ajanlatkérd hatarozza meg.

A jelen kiirds korébe tartozd alkalmazas vagyoni jogai, ideértve az alkalmazds forraskodjait is,
Ajéanlatkéré birtokaban vannak. A nyertes Ajanlattevének biztositania kell, hogy a fejlesztési feladatok
elvégzése soran — kivéve Felek eltérd tartalmi megallapodasat — se Ajanlattevnek se harmadik félnek
semmiféle joga ne keletkezzen.

A nyertes Ajanlattevének a konkrét fejlesztdi tamogatast igényld feladatait az igény felmeriilésekor,
esetenként kell meghatarozni. Az Ajanlatkérd definidlja a fejlesztési igényt, majd az Ajanlatkérd és a
nvertes Ajanlattevé esetenként, kozosen hatdrozza meg a modositott rendszerrel szemben tamasztott
kovetelményeket, az egves feladatok végrehajtasanak hataridejét, a feladat-elldtds kapacitas-
sziikségletét. A Feladatlap altal meghatarozott modositott rendszerre a nyertes Ajanlattevonek az
Ajanlatkéré altali atvételtdl szamitott 12 hénapig jotallast kell vallalnia esetleges hiba felmeriilésének
esetére.

Jogszabalykovetés mértéke (fix): 250 mémdk ora/hd (3000 ora/év)

Fejlesztési igény mértéke: 100 mérndk ora /hé (1200 ora/év)

Beszerzés
Termékazonosito Fel'rpek{ Kozbeszerzési Meérték- [Jogszabalykivetés| Eves fejlesztési mennyisége
Cikkszam szolgaltatis termek egység éves me;mviséu mennyiség | Oszesen 24
’ - megnevezése | klasszifikicios kod = e SR hénapra
Rendszer
OPENSZOLGS7 fejlesztés- 290070301 ora 1000 480 2960
kivitelezés
Rendszer
OPENSZOLGSS fiejlesztcs - 290070301 ora 2000 720 5440
tesztreszabas.
paraméterezes
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Kozis Kozbeszerzési Széjegyzék (CPV):

Fé6 targy: 72260000-5 Szoftverrel kapcsolatos szolgaltatasok

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Il rész, XVI. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtija:

Kbt. 105. § (2) bekezdésének ¢) pontja szerinti versenyujranyitasos eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljiras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaris alkalmazasat megalapozé
koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljiras alkalmazisit megalapozo
koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciék

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkoz6 kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: [ [ LI VST HIILH LI
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: [ LIV ]

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaris esetén az eljirast megindité felhivas
megkiildésének, illetbleg a Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatisanak napja:

2020/04/28

1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustdl eltéré kommunikaciés eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikusté! eltéré madon t6rténd rendelkezésre bocsétasanak
mdoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerzGdés szama: [1] Rész szama: [1] Elnevezés: Szolgaltatasi szerzédés
Az eljaras eredménves volt X igen . nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié

V.1.1) A befejezetien eljaras oka




) A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

U A szerzbdés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e j eljaras C igen U nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(1):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevik

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) Aaltal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajinlatokra vonatkoz6 informéciok

A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevék neve, cime és addészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értckelési
szempontok szerinti tartalmi eleme(i):

. “Ajé‘le‘étt‘eskli")“ne%vré,;szék'l“xrelyé:,fadés‘zé:m‘éx‘:k’:::” o -

TIGRA Kift.

1145 Budapest, Torokdr utca 2., 12218778-2-42
99999 Informatika Kift.

1123 Budapest, Alkotas utca 55-61., 13854964-2-43
ALOHA Informatika Kft.

1117 Budapest, Aliz utca 1.7. em., 12147784-2-43
FORNAX ICT Kft.

1123 Budapest, Taltos utca 1., 14161177-2-43

IMG Solution Kft.

1023 Budapest, Lajos utca 26. 14894262-2-41
KURT Zrt.

1118 Budapest, Rétkoz utca 5., 11780359-2-43
KVENTA Kft. 113 200 000~ Ft
2040 Budaérs, Vasit utca 15., 10329102-2-13

LicensePort Zrt.

1116 Budapest, Fegyvernek utca. 119. L.em.8., 23497454-2-43
M&S Informatikai Zrt.

1136 Budapest, Pannonia utca 17/a. a.ép. Fszt. 4., 14409471-2-41
NETvisor Zrt.

1119 Budapest, Petzval Jozsef utca 56. 14023059-2-43

Sysman Informatikai Zrt.

1037 Budapest, Montevideo utca 10. I em. 12948901-2-41
ULYSSYS Kft.

1024 Budapest, Lovéhaz utca 39., 10720534-2-41

- Kizds Ajanlattevok




A keretmegallapodasos eljaras versenyijranyitds szakaszaban az alkalmassag vizsgalatara nem keriil
sor.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a legalacsonyabb ar értékelési
szempont alapjan biralta el.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a legalacsonyabb ar ért€kelési
szempont alapjan biralta el.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a legalacsonyabb ar értckelési
szempont alapjan biralta el.

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgiltatis Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indekai:

TIGRA Kft.
1145 Budapest, Torokér utca 2., 12218778-2-42
99999 Informatika Kft.

1123 Budapest, Alkotas utca 55-61., 13854964-2-43
ALOHA Informatika Kft.

1117 Budapest, Aliz utca 1.7. em., 12147784-2-43
FORNAX ICT Kft.

1123 Budapest, Taltos utca 1., 14161177-2-43

IMG Solution Kft.

1023 Budapest, Lajos utca 26. 14894262-2-41
KURT Zrt.

1118 Budapest, Rétkoz utca 5., 11780359-2-43
KVENTA Kft. 115 200 000,- Ft
2040 Budaors, Vasut utca 15., 10329102-2-13

LicensePort Zrt.

1116 Budapest, Fegyvernek utca. 119. L.em.8., 23497454-2-43
M&S Informatikai Zrt.

1136 Budapest, Pannénia utca 17/a. a.ép. Fszt. 4., 14409471-2-41
NETvisor Zrt.

1119 Budapest, Petzval Jozsef utca 56. 14023059-2-43

Sysman Informatikai Zrt.

1037 Budapest, Montevideo utca 10. I. em. 12948901-2-41
ULYSSYS Kift.

1024 Budapest, Lovohaz utca 39., 10720534-2-41

- Kozos Ajanlattevik

Az ajanlatkérd részére Kozos Ajanlattevék egyediili érvényes ajanlata mindsiil a legalacsonyabb aru
ajanlatmak az ajanlatkérd altal meghatarozott értékelési szempontra figyvelemmel a Kbt 76. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.




V.2.7) A nyertes ajanlatot kovets legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkezd(k) igénybevétele T igen [ nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezbb ajanlatot tevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészima:

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsiaban részt vevd szervezetek

Az erbforrast nyujtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevd ajanlataban:

Az erdforrast nydjto szervezet(ek), adoszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlese,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlatot kdvet6 legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

WSH Kft.

| 1117 Budapest, Budafoki at 97., 12048898-2-43

- | ASH Szoftverhaz Kft.

| 1117 Budapest, Budafoki Gt 97., 23940165-2-43
lenné | CompuTREND Zrt.

_nyilvanitott ajanlatot | 1119 Budapest, Fehérvari ut 84/A, 25809772-2-43
benyujto ajanlattevé | Nador Rendszerhaz Kift.

 neve, székhelye, | 1152 Budapest, Telek utca 7-9., 10507326-2-42

Az érvénytelenné

‘adészama: | Symmetria Magyarorszag Zrt.
G ek k 1139 Budapest, Vaci ut 91., 25798555-2-41
WEBSTAR CSOPORT Kift.

7623 Pécs, Majorossy Imre. u. 36.,14273027-2-02
-Koz6s Ajanlattevok

Az érvénytelenség indoka:

1. Eléiras: Ajanlatkérd az Ajanlattételi Felhivas 17.2) pontjaban eldirta:

Az ajanlatban kiilon benvijtott felolvasdlapnak tartalmazni kell a Kbt. 66. § (5)
bekezdése szerinti dsszes adatot (az ajanlattevd nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét),
valamint azokat a f6bb, szdmszeriisithetd adatokat, amelyek az ériékelési szempont
alapjan értékelésre keriilnek (netté ajanlati ésszar).”

Hidny vagy hiba | Ajanlatkéré a 2020. év majus honap 22. napjan megkiildott hianypotlasi felhivas
az ajanlatban: 1. pontjaban az alabbiakat kérte Kozos Ajanlattevoktol:

WA WEBSTAR CSOPORT Kfi. kozos ajanlatievd réviditett cégneve, és székhelve az
Elekwonilus Cégeljarasban Kézremiikéds Szolgalat dltal miikédreten poridlon 2020.
mdreius 1 napjan hatalyos ingvenesen elérhetd, elekronikus cégkivonata 3.1., és 5.1
pontja szerint




. WEBSTAR CSOPORT Kft.”

,, 7625 Pécs, Majorossy Imre utca 36.”

A Kézos Ajanlattevok dltal az ajanlat részeként a
,, 20200505 _felolvasolap WSHKft.pdf” allomdnyban benyujtott felolvasélapon Kozos
Ajénlattevé  roviditett cégneve, valamint székhelye az aldbbiak szerint keriilt
Seltiintetésre:

. Webstar Csoport Kft.”

,, 7623 Pécs, Majorossy I u. 36.”7

A fent jelzett eltérésekre valo tekintettel, Ajanlatkérd hidnypotlas keretében felhivia
Kozos Ajanlattevéket, hogy az ajanlat felolvasolapjat javitott tartalommal oly médon
nytjtsak be, hogy azon a WEBSTAR CSOPORT Kft. réviditett cégneve, vagy cégneve,
valamint székhelye az Elektronikus Cégeljarasban Kézremiikods Szolgdlat dltal
miikodtetett portdlon elérhetd ingvenesen elérhetd, elektronikus céghkivonataban
szerepld adatoknak megfelelden keriiljon feltiintetésre.

()"

Az
érvénytelenség
indoka IL:

Kozos Ajanlattevok a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allo hataridon beliil
(2020. év majus honap 27. nap 15 6ra 00 perc) hianypétlast nem nyidjtottak be.
Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti ajanlati példanyt vette
figyelembe az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy Koézos Ajanlattevék nem nyujtottak be hidnypotlast, igy az
ajanlatuk részeként benyujtott felolvasolap tovabbra sem tartalmazza a WEBSTAR
CSOPORT Kit. kozos ajanlattevd roviditett cégnevét, vagy cégnevét, valamint
székhelyét az Elektronikus Cégeljarasban Kozremitkodé Szolgalat altal mikodtetett
portalon elérheté ingyenesen elérhetS, elektronikus cégkivonatidban szerepld
adatoknak megfelelden.

Ko6zos Ajanlattevék ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan érvémytelen az mivel nem felel meg az Ajanlattételi Felhivas 17.2)
pontjaban foglalt kovetelményeknek.

2. Eléiras:

Ajanlatkéro az Ajanlattételi Felhivas 17.10) pontjaban eldirta:

Ajdnlattevének ajonlatdban csatolnia sziikséges drtdbldzatdt a szerzédés targyat
képezé szolgdltatdasok vonatkozasaban. Az drtablazatban kérjiik feltiintetni a neito
ajdnlati egységdrat, valamint a netté ajdnlati drat dsszesen. A felolvasélapon csak a
netté ajanlati drat dsszesen sziikséges feltiintetni.”

Ajanlatkérd az Ajanlattételi Felhivas 17.6) pontjaban eloirta:

.4z ajanlatot és az ajanlathoz csatolt, ajanlattevd dltal megtett nyilatkozatokat olyan
személv(el) aldirdsaval kell ellami, aki(k) az Ajanlattevé nevében érvényes
Jjognyvilatkozat tételére jogosult(ak). Ajanlatkérd felhivia a figvelmet a Kbt. 35. § (3)
belezdésében foglaltakra, miszerint a koz6s ajanlattevdk csoportjanak képviseletében
tett minden nyilatkozamalk egvérielmilen tartalmaznia kell a kozéos ajanlattevék
megjelolését.”

Hianv vagy hiba
az ajanlatban:

Ajanlatkéré a 2020. év majus honap 22. napjan megkiildott hianypotlasi felhivas
2. pontjaban az alabbiakat kérte Koz6s Ajanlattevioktol:

wl)

4 fenti elSirasokkal ellentéthen azonban Kézds Ajanlattevdk dltal  benvijtoit
artablazat nem tartalmazza a Kozos Ajanlattevék megjelolését, a Kbt 35. § (3)
bekezdése szerint.

Ajanlatkérd ezért hidnvpotlas keretében felhivia Kézds Ajanlattevéket, az kitélion
drtablazatot olvan tartalommal mviijtsdk be, hogy az egvértelmiien tartalmazza az

osszes kbzos ajanlatievd megjelolését (megnevezését).

()"




Az
érvénytelenség
indoka I1.:

Ko6z6s Ajanlattevok a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allo hataridon beliil
(2020. év majus honap 27. nap 15 éra 00 perc) hidnypoétlast nem nyujtottak be.
Ajanlatkéro a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti ajanlati példanyt vette
figyelembe az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy Ko6zos Ajanlattevék nem nyujtottak be hidnypotlast, igy az
ajanlatuk részeként benytjtott artiblizat tovdbbra sem tartalmazza a Kozos
Ajanlattevok megjelolését, a Kbt. 35. § (3) bekezdése szerint.

Koz8s Ajanlattevok ajanlata ezért a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen mivel nem felel meg az Ajanlattételi Felhivas 17.6) pontjaban foglalt
kévetelményeknek.

3. Eléiras:

Ajanlatkéré az Ajanlattételi Felhivas 17.3) pontjiban eldirta:

Az ajanlatnak — a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint — tartalmaznia kell az Ajdnlattevd
kifejezett nyilatkozatét az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzédés meghotésére és
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgdltatasra vonatkozoan. ™

Hidny vagy hiba
az ajanlatban:

Ajanlatkéré a 2020. év majus honap 22. napjan megkiildétt hianypotlasi felhivas
3.1. az alabbiakat kérte Ko6zos Ajanlattevoktol:

1. Az ajanlat 2020. mdjus 5. napjdn keriilt a Kozos Ajanlatteviket képvisels WSH
Kft. kozés ajanlattevd cégjegyzésre jogosult digyvezetdje dltal elektronikus aldivdssal
ellatva, és 2020. mdjus 6. napjan a DKR Kozpontositott Kozbeszerzési Portdl
rendszerén keresztiil benyijtdasra, 8:45 orakor.

Ajdnlatkéré az Ajanlattételi Felhivisban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban
meghatdrozott feltételeket 2020. mdjus 6. napjan mddositotta, a Mddositott
Koézbeszerzési  Dokumentumok DKR  Kozpontositott  Kozbeszerzési  Portal
rendszerében torténd kozzétételével 2020.05.06. napjan 10:50 orakor. Ajanlatiérs a
médositasrol 2020. mdjus 6. napjdn tdjékoztatta az ajdnlattevéket, a tdjékoztato
dokumentum DKR Kézpontositott Kozbeszerzési Portal rendszerében  térténd
kozzétételével.

Tekintettel a fentiekre, mivel Ajdnlattevének a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozata az elektronikus aldirds keletkezésének idopontja alapjan  kordbbi
keltezésii, mint a Kozbeszerzési Dokumentumok modositasanak iddpontja, ezért
Ajdnlattevé ajanlata nem tartalmazza a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti, joghatdlyos
nvilatkozatat a — modositott -  Kozbeszerzési  Dokumentumok  feltételei
vonatkozdsaban.

Ajanlathérd ezért felhivia Kézos Ajdnlatteviket, hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti ajanlati nyilatkozatot ismételten, a Kdzbeszerzési Dokumentumok modositdsat
kovetd keltezéssel, joghatalyosan nyiijtsdk be.”

Az
érvénytelenség
indoka IIL:

Kozbs Ajanlattevik a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre 4116 hataridén beliil
(2020. év majus honap 27. nap 15 6ra 00 perc) hianypétlast nem nyujtottak be.
Ajanlatkéro a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti ajanlati példanyt vette
figyelembe az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy Kozos Ajanlattevék nem nyujtottak be hianypoétlast, igy az
ajanlatuk tovdbbra sem tartalmazza Kozos Ajanlattevok joghatilyos nyilatkozatat a
Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint, a modositott kdzbeszerzési dokumentumok feltételei
vonatkozdsdban.

Kozos Ajanlattevok ajanlata ezért a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel nem felel meg az Ajanlattételi Felhivas 17.3) pontjaban foglalt
kovetelményeknek.

4. Eloiras:

Ajanlatkérd az Ajanlattételi Felhivas 17.3) pontjdban eloirta:

Az ajanlamak — a Kbt 66. § (2) bekezdése szerint — tartalmaznia kell az Ajanlattevd
kifejezett nvilatkozatat az ajanlattételi felhivds feltételeire, a szerzédés meghdtésére és




teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozéan.”
Ajanlatkérd az Ajanlattételi Felhivas 17.6) pontjaban eléirta:

,.Az ajdnlatot és az ajanlathoz csatolt, ajanlattevd dltal megtett nyilatkozatokat olvan
személy(ek) aldirasdval kell ellami, aki(k) az Ajdnlattevd nevében érvényes

Jjognvilatkozat tételére jogosult(ak). Ajdnlatkérd felhivia a figvelmet a Kbt. 35. § (3)

bekezdésében foglaltakra, miszerint a kozés ajanlattevék csoportjanak képviseletében
tett minden nyilatkozatak egvértelmiien tartalmaznia kell a kézos ajanlattevék

)

megjelolését.”

Hiany vagy hiba
az ajanlatban;

Ajanlatkérd a 2020. év majus honap 22. napjan megkiilddtt hianypotlasi felhivas
3.2. pontjaban az alabbiakat kérte K6z6s Ajanlattevoktol:

()

2. 4 WEBSTAR CSOPORT Kft. kizos ajanlattevd roviditett cégneve az Elektronikus
Cégeljarasban Kozremiikéds Szolgdlat daltal miikodtetett portalon 2020. mdrcius 1
napjdn hatdlyos ingyenesen elérhetd, elektronikus cégkivonata 3/1. pontja szerint

., WEBSTAR CSOPORT Kft.”

A Kozos Ajanlattevék dltal benyijtott, a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti ajdnlati
nvilatkozaton Kozos Ajanlattevé cégneve, valamint székhelye az aldbbiak szerint
keriilt feltiintetésre:

.» Webstar Csoport Kft.”

A fent jelzett eltérésekre vald tekintettel, Ajanlatkérd hianypdtlas keretében felhivja
Kozos Ajanlatteviket, hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot javitott
tartalommal oly médon nyijtsdk be, hogy azon a WEBSTAR CSOPORT Kft. roviditett
cégneve, vagy cégneve az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikods Szolgdlat dlial
miikédtetett portdlon elérhets ingvenesen elérhetd, elektronikus cégkivonatdban
szerepld adatoknak megfeleléen keriil feltintetésre.”

Az
érvénytelenség
indoka IV.:

Kizos Ajanlattevok a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre 4llo hataridon beliil
(2020. év majus honap 27. nap 135 éra 00 perc) hianypétliast nem nyujtettak be.
Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti ajanlati példanyt vette
figyelembe az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy Kozos Ajanlattevék nem nyuUjtottak be hidnypotlast, igy az
ajanlatuk részeként benytjtott, a Kbt. 66 § (2) szerinti nyilatkozat tovébbra sem
tartalmazza a WEBSTAR CSOPORT Kft. kozos ajanlattevd roviditett cégnevét, vagy
cégnevét, - igy Kozos Ajanlattevé megjelolését - az Elektronikus Cégeljarasban
Kozremitkodé Szolgalat altal mikodtetett portalon elérhetd ingyvenesen elérhetd,
elektronikus cégkivonataban szerepld adatoknak megfelelSen.

Kozos Ajanlattevék ajanlata ezért a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen mivel nem felel meg az Ajanlattételi Felhivas 17.6) pontjaban foglalt
kovetelményeknek.

5. Eléiras:

Ajanlatkéré az Ajanlattételi Felhivas 17.5) pontjaban eldirta:

Az ajanlamak tartalmazria kell az Ajanlattevd kifejezett nyilatkozatdt arrél, hogy a
kis- és  kozépvallalkozasokrdl — szolé  torvény  szerint  mikro-,  kis-  vagy
kézépvallalkozdasnak mindsiil-e. (Kbt. 66. § (4) bekezdése) ™

Hiany vagy hiba
az ajanlatban:

Ajanlatkérd a 2020. év majus honap 22. napjan megkiildott hianypotlasi felhivas
4. pontjaban az alabbiakat kérte Koz6s Ajdnlattevoktol:

WA fenti eldivasok ellenére Kozos Ajanlattevdk ajanlaia nem lartalmazza az egyes
kézos ajanlattevsk nvilatkozatar, vagy a Keézos Ajanlattevol képviseletében eljard
WSH Kft. kozés ajanlatievd valamennyi Kézés Ajanlattevére kiterjedd nyilatkozatat a
Kbt. 66. § (4) bekezdése alapjan eldirtak vonatkozdsaban.

Ajdnlatkérd ezért fethivia Kozés Ajanlattevéket, hogy a Kbt 66. § (4) bekezdése
szerinti nvilatkozatot az egves kozos ajdnlattevok nvilatkozata, vagy a Koézds
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Ajdnlattevék képviseletében eljaré WSH Kft. kozds ajanlattevé valamennyi kézos
ajénlattevdre kiterjedd nyilatkozata formdjaban nyijtsdk be.

()"

Az
érvénytelenség
indoka V..

Kozos Ajanlattevok a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre all6 hataridén beliil
(2020. év majus honap 27. nap 15 éra 00 perc) hianypétlist nem nyujtottak be.
Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti ajanlati példanyt vette
figyelembe az elbiralas soran.

Tekintette] arra, hogy Kozos Ajanlattevék nem nyUjtottak be hianypoétlast, {gy az
ajanlatuk tovdbbra sem tartalmazza az egyes kozos ajanlattevdk nyilatkozatat, vagy a
Kozos Ajanlattevék képviseletében eljaré WSH Kft. kozos ajanlattevd valamennyi
kozos ajanlattevére kiterjedd nyilatkozatat a Kbt. 66. § (4) bekezdése alapjn eldirtak
vonatkozasaban.

Ko6z6s Ajanlattevok ajanlata ezért a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan

érvénytelen mivel nem felel meg az Ajanlattételi Felhivas 17.5) pontjaban foglalt
kivetelményeknek.

6. Eléiras:

Ajanlatkéro az Ajanlattételi Felhivas 17.12) pontjaban eloirta:

Az ajanlatkérd eldirja, hogy Ajdnlattevé csatolja kifejezett nyilathozatat arra
vonatkozdéan, hogy az eljdrds elsé részében meghatdrozott, az ajanlatban megfelelSen
igazolt kizaré okok hatdlya ald tovabbra sem tartozik sem Ajanlattevd, sem
Alvallalkozdja, sem az alkalmassdg igazoldsdaban igénybe vett mds szervezet. A kizdrd
okok igazolasarél szélé nyilatkozat nem lehet régebbi, mint jelen felhivds
megkiildésének datuma.”

Hiany vagy hiba
az ajanlatban:

Ajanlatkérd a 2020. év majus hénap 22. napjan megkiildétt hianypotlasi felhivas
5.1. az alabbiakat kérte Kozds Ajanlattevoktol:

A Kozos Ajanlattevék dltal az ajanlat részeként, a ,, 20200505 _ajanlat_WSHK{t.pdf™
allomany 3. oldaldn benyijtottdk a Kozos Ajdnlattevék képviseletében eljaro WSH
Kft. nvilatkozatat, amelynek tartalmdval kapesolatosan Ajanlathéré a kovetkezd
hibdkat, hidnyossagokat dllapitotta meg:

1. A nyilatkozatban a Kézés Ajanlattevdk képviseletében eljaré WSH Kft. az alabbi
nyilatkozatot tette:

(...) kozds ajanlattevSk nevében, és meghatalmazdsdval (...) az alabbi nyilatkozatot
teszem a kizdré okok vonatlkozasdaban: Az dltalam képviselt szervezet tovdbbra sem
tartozik (...) "

A fentick alapjan, Kozés Ajanlatievék képviseletében eljaré WSH Kfi. alial Kézos
Ajanlattevék nevében benyijiott nyilatkozat tartalma alapjan nem dllapithaté meg,
hogy mely kézos ajanlattevére vonatkozik a nyilatkozat, azaz mely szervezel, valamint
annak alvdllalkozdja, illetve kapacitdst mnijio szervezete nem tartozik tovabbra sem
az eljaras elsé részében meghatarozott kizdro okok hatdlya alda.

Ajdnlathkérs ezért hignvpdtlas keretében felhivia Kézés Ajanlattevdket, hogy a
nvilatkozatot a kizdaré okok vonatkozdsaban az egyes Kézis Ajanlattevok nyilatkozata,
vagy a Kozos Ajanlattevék képviseletében eljaro WSH Kfi. kézés ajanlattevd,
valamennvi kozés ajanlattevére kiterjedd nyvilatkozata formdjaban nyijtsak be, oly
modon, hogy abbol egvértelmiten megdllapithaté  legven, hogy mely  kozds
ajanlattevére, illetve mely Kozés Ajanlattevd  annak  alvdllalkozdjdra, illetve
kapacitast mnij1o szervezetére vonatkozik a nyilatkozat. ™

Az
érvénytelenség
indoka V1.

Koz6s Ajanlattevok a hidnypétlas teljesitésére rendelkezésre 4ll6 hataridon beliil
(2020. év majus honap 27. nap 15 dra 00 perc) hidnypotidst nem nyujtottak be.
Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjin az eredeti ajanlati példanyt vette
figvelembe az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy Kozos Ajanlattevék nem nyvujtottak be hidnypotlast, igy az
ajanlatuk tovabbra sem tartalmazza a kizaré okok vonatkozasdban az egyes kozos
ajanlattevdk nvilatkozatt. vagy a Kozos Ajanlattevok képviseletében eljaro WSH
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Kft. kozos ajanlattevd, valamennyi kozos ajanlattevére kiterjedé nyilatkozatat oly
moédon, amelybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy mely kozos ajanlattevére,
illetve mely kozos ajanlattevé alvallalkozojéra, illetve kapacitast nyUjtod szervezetére
vonatkozik a nyilatkozat.

Kozos Ajanlattevok ajanlata ezért a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan
érvénytelen mivel nem felel meg az Ajanlattételi Felhivas 17.12) pontjaban
foglalt koveteiményeknek.

7. Eléiras:

Ajanlatkéro az Ajanlattételi Felhivas 17.12) pontjaban eldirta:

Az ajanlatkérd eléirja, hogy Ajdnlattevé csatolja kifejezett nyilatkozatat arra
vonatkozdéan, hogy az eljdrds elsé részében meghatdrozott, az ajaniatban megfelelden
igazolt kizare okok hatdlya alé tovabbra sem tartozik sem Ajdnlattevd, sem
Alvéllalkozoja, sem az alkalmassdg igazoldsdaban igénybe vett mas szervezet. A kizdrd
okok igazolasarél szolé nyilatkozat nem lehet régebbi, mint jelen felhivds
megkiildésének datuma.”

Ajanlatkéro az Ajanlattételi Felhivas 17.6) pontjaban eléirta:

Az ajanlatot és az ajanlathoz csatolt, ajanlattevd dltal megtett nyilatkozatokat olyan
személy(ek) aldirdasdval kell elldmi, aki(k) az Ajdnlattevé nevében érvényes

Jjognvilatkozat tételére jogosult(ak). Ajanlatkérd felhivia a figvelmet a Kbt. 35. § (3)

bekezdésében foglaltakra, miszerint a kozds ajanlattevék csoportjanak képviseletében
tett minden nvyilatkozatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a kézos ajanlattevik
megjelélését.”

Hiany vagy hiba
az ajanlatban:

Ajanlatkérd a 2020. év majus hénap 22. napjan megkiildott hianypotlasi felhivas
5.2. pontjaban az alabbiakat kérte Kozos Ajanlattevoktol:

.. Kozos Ajanlattevék dltal az ajanlat részekent, a ,, 20200505 _ajanlat WSHKft.pdf™
dllomany 3. oldalan benvujtottak a Kozés Ajanlattevék képviseletében eljaré WSH
Kft. nyilatkozatat, amelynek fartalmaval kapesolatosan Ajdnlatkérd a kovetkezd
hibdkat, hianyossdgokat dllapitotta meg:

(.)

2. 4 WEBSTAR CSOPORT Kft. kozés ajanlatievd réviditett cégneve az Elektronikus
Cégeljagrasban Kozremiikods Szolgdlat dltal miikodtetett portdlon 2020. mdrcius 1
napjan hatdlyos ingvenesen elérhetd, elektronikus cégkivonata 3/1. pontja szerint

. WEBSTAR CSOPORT Kft.”

A Kézos Ajanlattevék dltal benvijtott nyilatkozaton Kézos Ajdnlatievd cégneve,
valamint székhelye az alabbiak szerint keriilt feltiintetésre:

.. Webstar Csoport Kft.”

A fent jelzett eltérésekre vald tekintettel, Ajanlathérd hianypotlas keretében felhivja
Kézos Ajanlattevéket, hogy a nyilatkozatot a kizaré okok vonatkozdsdban javitott
tartalommal — figvelemmel az jelen hidnypctlasi pont 1. alpontjaban foglaltakra is -
oly médon myijtsdk be, hogy azon a WEBSTAR CSOPORT Kjt. roviditeit cégneve,
vagy cégneve az Elektronikus Cégeljardsban Kozremiikods Szolgdlat  dltal
miikodtetett portdlon elérhetd ingvenesen elérvhetd, elektronikus céglivonatdban
szerepld adatoknak megfelelden keriil feltiintetésre.

(.)”

Az
érvénytelenség
indoka VIL:

Kozés Ajanlattevik a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allo hataridon beliil
(2020. év majus honap 27. nap 15 éra 00 perc) hianypétlist nem nyujtottak be.
Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti ajanlati példanyt vette
figvelembe az elbiralds soran.

Tekintettel arra, hogy Kozds Ajanlattevék nem nydjtottak be hianvpotlast, igy az
ajanlatuk  részeként benvijtott. a kizdrd okok vonatkozdsiban tett nyilatkozat
tovabbra sem tartalmazza a WEBSTAR CSOPORT Kit. kozos ajanlattevéd roviditett
cégnevét, vagy céenevét, - igv Kozos Ajanlattevd megieldlését - az Llektronikus




Cégeljarasban Kozremitkodd Szolgalat altal milkodtetett portdlon elérheté ingyenesen
elérhetd, elektronikus cégkivonataban szerepld adatoknak megfelelSen.

Ko6z6s Ajanlattevok ajanlata ezért a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen mivel nem felel meg az Ajanlattételi Felhivas 17.6) pontjiaban foglalt
kévetelményeknek.

8. Eloiras:

Ajanlatkéro az Ajanlattételi Felhivas 17.13) pontjaban eldirta:

Amennyiben ajénlattevével kapcsolatban el nem birdlt valtozdsbejegyzési kérelem
van folyamatban, az ajanlathoz csatolnia sziikséges a Cégbirosdghoz érkeztetett,
valtozasbhejegyzési  kérelmet.  Amennyiben vdltozdsbejegyzési  eljdrds  nincs
Jolyamatban, az erve vonatkozo, nemleges tartalmit nyilatkozatot kell az ajdnlathoz
csatolni.”

Hiany vagy hiba
az ajanlatban:

Ajanlatkérd a 2020. év majus honap 22. napjan megkiildott hianypotlasi felhivas
6.1. pontjaban az alabbiakat kérte Kozos Ajanlattevoktol:

.4 Kozos Ajanlattevék dltal az ajdnlat részeként, a ,, 20200505 _ajanlat_WSHKfi.pdf”
dllomany 6. oldalan bemyijtottdk a Kozés Ajanlattevdk képviseletében eljaro WSH
Kft. nyilatkozatat, amelvnek tartalmdval kapcsolatosan Ajénlatkérd a kdvetkezd
hibdkat, hianyossdagokat allapitotta meg:

1. A nvilatkozatban a Kozos Ajdnlattevék képviseletében eljare WSH Kfi. az alabbi
nyilatkozatot tette:

(o) (..) kozos ajanlattevSk nevében, és meghatalmazdsaval (...) Nyilatkozom, hogy
nines folyamatban vdltozdsbejegyzési eljardas”™

A Kézos Ajanlattevék képviseletében eljare WSH Kfi. dital Kozos Ajdanlattevék
nevében benyijtott nvilatkozat tartalma alapjén nem dllapithaté meg, hogy mely
Kézos  Ajdnlattevére vonatkozik a nyilatkozat, azaz mely Kézés Ajdnlattevs
vonatkozdsaban nincs folyamatban vdltozasbejegyzési eljards.

Ajanlaticéré  ezért  felhivia Koézés Ajanlattevdket, hogy a nyilathozaiot a
valtozdsbejegyzési eljards vonatkozdsdban az egves Kozos Ajanlattevdk nyilatkozata,
vagy a Kozos Ajanlattevék képviseletében eljaro WSH Kft. kézos ajdnlattevd,
valamennyi kézds ajanlattevére kiterjedd nyilatkozata formdjaban nyijtsak be, oly
modon, hogy abbél egyértelmiien megallapithato legyen, hogy a nemleges nyilatkozat
mely kozos ajanlattevére vonatkozik.”

Az
érvénytelenség
indoka VIIL:

Kb6zs Ajanlattevik a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre all6 hataridon beliil
(2020. év majus honap 27. nap 15 6ra 00 perc) hianypotlast nem nyajtottak be.
Ajanlatkéro a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjdn az eredeti ajanlati példanyt vette
figyelembe az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy Kozos Ajénlattevék nem nyujtottak be hidnypotlast, igy az
ajanlatuk tovabbra sem tartalmazza a valtozasbejegyzés vonatkozdsiban az egyes
kozos ajanlattevok nyilatkozatat, vagy a Kozos Ajénlattevok képviseletében eljaro
WSH Kft. kozos ajanlattevd, valamennyi kozos ajanlattevére kiterjedé nyilatkozatat a
valtozasbejegyzés vonatkozdsdban oly modon, hogy abbol egyértelmilen
megallapithatd legyen, hogy a nemleges nvilatkozat mely kozos ajanlattevére
vonatkozik

Kozos Ajanlattevok ajanlata ezért a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan

érvénytelen mivel nem felel meg az Ajanlattételi Felhivias 17.13) pontjaban
foglalt kivetelményeknek.

9. Eloiras:

Ajanlatkérd az Ajanlattételi Felhivas 17.13) pontjiban eloirta:

Amennviben ajanlattevével kapesolatban el nem bivalt valtozdsbejegvzési kérelem
van folvamatban, az ajanlathoz csatolnia sziikséges a Céghirosdghoz érkeztetett,
viltozashejegvzési  kérelmer.  Amennviben  vadltozdashejegvzési  eljards  nincs
folvamathan, az erre vonatkozo, nemleges tartalmi nyvilatkozatot kell az ajanlathoz
csatolni.”




Ajanlatkérd az Ajanlattételi Felhivas 17.6) pontjaban eldirta:

LAz ajanlatot és az ajanlathoz csatolt, ajdnlattevé dltal megtett nyilatkozatokat olyan
személy(ek) aldirdsaval kell ellomi, aki(k) az Ajanlattevé nevében érvényes
Jognyilatkozat tételére jogosult(ak). Ajdnlatkéré felhivia a figyelmet a Kbt. 35. § (3)
bekezdésében foglaltakra, miszerint a kozos ajanlattevék csoportjanak képviseletében
tett minden nvilatkozatmak egyértelmiien tartalmaznia kell a kozds ajanlattevék
megjelolését.”

Hiany vagy hiba
az gjanlatban:

Ajanlatkérd a 2020. év majus honap 22. napjan megkiildott hianypotlasi fethivas
6.2. pontjaban az alabbiakat kérte Kozis Ajanlattevoktol:

2. A WEBSTAR CSOPORT Kft. kézos ajanlattevd roviditett cégneve az Elektronikus
Cégeljérasban Kozremiikodd Szolgdlat altal miikodtetett portdlon 2020. marcius 1
napjan hatélyos ingvenesen elérhetd, elektronikus céghivonata 3/1. pontja szerint

. WEBSTAR CSOPORT Kft.”

A Kozés Ajanlattevék dltal benyijtott nyilathozaton Kozés Ajanlattevé cégneve,
valamint székhelye az alabbiak szevint keriilt feltiintetésre:

., Webstar Csoport Kft.”

A fent jelzett eltérésekre vald tekintettel, Ajanlathérd hidnypdtldas keretében felhivia
Keozés Ajanlattevéket, hogy a nyilatkozatot a valtozdsbejegyzés vonatkozdsaban
Javitott tartalommal — figyvelemmel az jelen hidnypétlasi pont 1. alpontjdban
Joglaltakra is - oly modon myijisék be, hogy azon a WEBSTAR CSOPORT Kit.
réviditett cégneve, vagy cégneve az Elektronikus Cégeljardsban Kozremiikods
Szolgdlat dltal miikédtetett portdlon elérhetd ingyenesen elérhetd, elektronikus
cégkivonatdban szerepld adatoknak megfeleléen kerill feltiintetésre.

()"

Az
érvénytelenség
indoka IX.:

Kozos Ajanlattevék a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre 4ll6 hataridon beliil
(2020. év majus hénap 27. nap 15 dra 00 perc) hianypo6tlast nem nyudjtottak be.
Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti ajanlati példanyt vette
figvelembe az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy Kozoés Ajanlattevok nem nyujtottak be hianypotlast, igy az
ajdnlatuk részeként benyujtott, a valtozasbejegyzés vonatkozasiban tett nyilatkozat
tovabbra sem tartalmazza a WEBSTAR CSOPORT Kft. kozos ajanlattevd roviditett
cégnevét, vagy cégnevét, - igy Kozos Ajanlattevd megjelolését - az Elektronikus
Cégeljarasban Kozremilkodd Szolgalat altal mitkodtetett portalon elérheté ingyenesen
elérhetd, elektronikus cégkivonatiban szerepld adatoknak megfelelden.

Kizos Ajanlattevok ajanlata ezért a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen mivel nem felel meg az Ajanlattételi Felhivas 17.6) pontjaban foglalt
kivetelményeknek.

10. Eléiras:

Ajanlatkérd az Ajanlattételi Felhivas 18. ,Az ajanlat részeként benyujtando
dokumentumok” pontjiban eldirta:

o)

o Aldirasi cimpéldany vagy aldirds-minta

(.J"

Ajanlatkére az Ajanlattételi Felhivas 17.6) pontjiban eléirta:

Az ajdnlatot és az ajénlathoz csatolt, ajdnlattevd dltal megtett nyilatkozatokat olyan
személy(ek) aldivasaval kell ellami, akitk) az Ajdnlattevd nevében érvénves
Jognvilatkozat tételére jogosultiak). Ajdnlatkérd felhivia a figvelmer a Kbr. 35. § (3)
bekezdésében foglaltakra, miszerint a kozds ajanlartevék esoportianak képviseletében

tetr minden nvilatkozamalk egvértelmiien tartalmaznia kell a kozos ajanlattevik
megjelolését.”
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Hiany vagyv hiba
az ajanlatban:

Ajanlatkéré a 2020. év majus hénap 22. napjan megkiildott hianypotlasi felhivas
7. pontjaban az alabbiakat kérte Kozos Ajanlattevoktol:

oAjanlatkéré a WSH Kft. kézés ajanlattevd képviseleti jogosultsdgat a DKR
Kozpontositott  Kézbeszerzési  Portal  rendszerébe  feltoltott, és  kdzzétett
egviittmitkodési megdllapodads alapjan, a WSH Kft. képviseletében eljaro ,N.CS.ZS.”
iigwezetd képviseleti jogosultsagdt az Elektronikus Cégeljardsban Kozremiik6ds
Szolgdlat altal miikédtetett portalon 2020. marcius 1 napjan hatdlyos ingyenesen
elérhetd, elektronikus cégkivonata alapjan ellendrizte.

A fenti eldirdsokkal ellentétben azonban a Kézos Ajdnlattevdk képviseletében eljard
WSH Kft. adltal benyijtott ajanlat nem tartalmazza az ajanlatot aldiré ,,N.CS.ZS.”
iigyvezels, cégjegyzésre jogosult aldirdsi cimpéldanydt, vagy aldirdsmintdjdt.

Ajanlatkérd ezért hidnypdtlds keretében felhivia Kozos Ajanlattevéket, hogy csatoljdk
a Kozos Ajanlattevdk képviseletében eljaré WSH Kft. digyvezetdjeként, cégjegyzésre

Jjogosultként, az ajdnlatot aldiré [ N.CS.ZS.” aldirasi cimpélddnydt, vagy
aldivasmintdjat.
()"

Az
érvénytelenség
indoka X.:

Kozos Ajanlattevok a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allo hataridon beliil
(2020. év majus honap 27. nap 15 6ra 00 perc) hianypétldst nem nyajtottak be.
Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti ajanlati példanyt vette
figvelembe az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy Kozos Ajanlattevék nem nytjtottak be hianypotlast, igy az
ajanlatuk tovabbra sem tartalmazza a Kozos Ajanlattevok képviseletében eljaro WSH
Kft. ugyvezetdjeként, cégjegyzésre jogosultként, az ajanlatot alairé N.CS.ZS”
alairasi cimpéldanyat, vagy aldirasmintajat.

Kozds Ajanlattevok ajanlata ezért a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen mivel nem felel meg az Ajanlattételi Felhivds 17.6) és 18. pontjiban
foglalt kivetelményeknek.

11. Eléiras:

Ajanlatkéré az Ajanlattételi Felhivas 18. ,Az ajanlat részeként benyijtandé
dokumentumok” pontjaban eldirta:

i)

o Ajanlattevé nyilatkozata, arrol, hogy jelen eljdrds targyat képezd termékeket és
szolgdliatdsokat, melyik konzorciumi tag szdllitja

()"

Hidnv vagy hiba
az ajanlatban:

Ajanlatkérd a 2020. év majus honap 22. napjan megkiildott hidnypotlasi felhivas
8. pontjaban az alabbiakat kérte Kozds Ajanlattevoktol:

WA fenti eldirasokkal ellenére Kézos Ajanlattevdk ajanlata nem tartalmazza Kézos
Ajanlattevék nyilatkozatat annak vonatkozdsaban, hogy a jelen eljaras targyat képezd
termékeket és szolgdaltatasokat, melyik konzorciumi tag szallitja.

Ajanlatleérd ezért hianypdtlds keretében felhivia Kozés Ajdnlattevéket, hogy nyiyjtsdak
be a nvilatkozatukat annak vonatkozdsiban, hogy a jelen eljards targyat képezd
termékelket és szolgdltatdsokat, melyik konzorciumi tag szallitja.

()"

Az
érvénytelenség
indoka XI.:

Kizis Ajanlattevok a hianypdétlas teljesitésére rendelkezésre ailo hatariddn beliil
(2020. év majus honap 27. nap 15 6ra 00 perc) hianypotlast nem nyujtottak be.
Ajanlatkéro a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti ajanlati példanyt vette
figvelembe az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogyv Kozos Ajanlattevok nem nyujtottak be hdnypétlast, igy az
ajanlatuk tovabbra sem tartalmazza Kozos Ajanlattevok nvilatkozatat arrol, hogy
jelen eljdras targvat képezd termékeket és szolgaltatisokat, melvik Konzorciumi tag




széllia.

Kozds Ajanlattevék ajanlata ezért a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen mivel nem felel meg az Ajanlattételi Felhivasn18. pontjaban foglalt
kovetelményeknek.

Invitech ICT Services Kft.

2040 Budapest, Edison. u. 4., 25836965-2-13

NTT Magyarorszag Kft.

1117 Budapest, Budafoki it 60., 12655085-2-43

Delta Systems Kft.

1134 Budapest Rébert Kéroly korat 70-74., 13978774-2-41
Grepton Informatikai Zrt.

1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 48-52., 12613056-2-42
Telvice Szolgaltato és Kereskedelmi KIft.

2040 Budaors Szabadsag ut 135., 13339076-2-13

Szinva Net Zrt.

3518 Miskole, Erenyé utca 1., 24962106-2-05

K6z6s Ajanlattevék

1. Eldiras:

Ajanlatkéro az Ajanlattételi Felhivas 17.3) pontjaban elirta:

Az ajanlatnak — a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint — tartalmaznia kell az Ajanlattevé
kifejezett nvilatkozatdt az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzdés megkotésére és
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgdltatisra vonatkozéan.”

Hiany vagy hiba
az ajanlatban:

Ajanlatkérd a 2020. év majus honap 22. napjan megkiildott hianypotlasi felhivas
1. pontjaban az alabbiakat kérte Kozds Ajanlattevoktol:

WA fenti elbirds ellenére Kozos Ajanlattevék ajdnlata nem tartalmazza Kozos
Ajanlattevok, a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti ajanlati nyilatkozaiat.

Ajdnlatkérd ezért hidnypdtlds keretében felhivia Kozos Ajanlattevéket, hogy nytjtsak
be a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti ajanlati nyilatkozatot.

()"

Az
érvénytelenség
indoka L:

Kozos Ajanlatteviok a hidnypotlas teljesitésére rendelkezésre all6 hataridon beliil
(2020. év majus hénap 27. nap 15 6ra 00 perc) hidnypotlast nem nyujtottak be.
Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti ajanlati példanyt vette
figyelembe az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy Kozos Ajanlattevék nem nyujtottak be hidnypotlast, igy az
ajanlatuk tovabbra sem tartalmazza Kozés Ajanlattevok, a Kbt 66. § (2) bekezdése
szerinti nyilatkozatat.

Kizos Ajanlattevok ajanlata ezért a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel nem felel meg az Ajanlattételi Felhivas 17.3) pontjaiban
foglalt kévetelményeknek.

2. Eloiras:

Ajanlatkérd az Ajanlattételi Felhivas 17.5) pontjaban eléirta:

Az ajanlamak tavtalmaznia kell az Ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat arrél, hogy a
kis- és  kozépvallalkozasokrol — szélo  torvény  szerint  mikro-,  kis-  vagy
kozépvallalkozdsnak mindsiil-e. (Kbt. 66. § (4) bekezdése)”

Hidnv vagy hiba
az_ajanlatban:

Ajanlatkérd a 2020. év majus honap 22. napjan megkiildott hidnypotlasi felhivas
2. pontjaban az alabbiakat kérte Kozos Ajanlatteviktol:
oA fenti eldirdsok ellenére Kozds Ajanlattevék ajanlata nem lartalmazza az egves

kézos ajanlattevSk nvilatkozatar, vagy a Kozos Ajanlattevdk képviseletében eljdro
Invitech ICT Services Kit. kozos ajanlatievd, valamennvi kézés ajanlattevore kiterjedd
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nyilatkozatat a Kbt. 66. § (4) bekezdése alapjan elSirtak vonatkozdsdban.

Ajanlatléré ezért felhivia Kozos Ajdnlattevéket, hogy a Kbt. 66. § (4) bekezdése
szerinti nyilatkozatot az egyes Kozds Ajanlattevék nyilatkozata, vagy a Kozos
Ajanlattevékc képviseletében eljdré Invitech ICT Services Kft. kozds ajanlattevé
valamennyi Kézés Ajdnlattevére kiterjedd nyilatkozata formdjdaban nytjtsdk be.”

Az
érvénytelenség
indoka IIL:

Ko6zos Ajanlattevok a hidnypotlas teljesitésére rendelkezésre allo hataridon beliil
(2020. év majus hénap 27. nap 15 6ra 00 perc) hidnypotlast nem nyujtottak be.
Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti ajanlati példanyt vette
figyelembe az elbirdlas soran.

Tekintettel arra, hogy Kozos Ajanlattevék nem nyUjtottak be hidnypotlast, igy az
ajanlatuk tovabbra sem tartalmazza az egyes kozos ajanlattevok nyilatkozatat, vagy a
Kozos Ajanlattevék képviseletében eljaré Invitech ICT Services Kit. kozos
ajanlattevé valamennyi Kozos Ajanlattevére kiterjedd nyilatkozatdt a Kbt. 66. § (4)
bekezdése alapjan elbirtak vonatkozdsaban.

Kozbs Ajanlattevok ajanlata ezért a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen mivel nem felel meg az Ajanlattételi Felhivas 17.5) pontjaban foglalt
kovetelményeknek.

3. Eloiras:

Ajanlatkéro az Ajanlattételi Felhivas 17.12). pontjaban eldirta:

Az ajanlathéré elbivia, hogy Ajanlattevd csatolja kifejezett nyilatkozatdt arrva
vonatkozoan, hogy az eljdrads elsé részében meghatdrozott, az ajanlatban megfeleléen
igazolt kizdré okok hatdlva ala tovabbra sem tartozik sem Ajdnlattevs, sem
Alvdllalkozdja, sem az alkalmassdg igazolasaban igénybe vett mds szervezet. A kizdré
okok igazolasarél szolé nyilatkozat nem  lehet régebbi, mint jelen felhivds
megkiildésének datuma.”

Hiany vagy hiba
az ajanlatban:

Ajanlatkérd a 2020. év majus hénap 22. napjan megkiildott hianypétlasi fethivas
3. pontjaban az alabbiakat kérte K6z6s Ajanlattevoktol:

WA fenti eldirdasok ellenére Kozés Ajanlattevék ajanlata nem tartalmazza az egyes
Kozos Ajanlattevék nyilatkozatat, vagy a Kozés Ajanlattevék képviseletében eljard
Invitech ICT Services Kft. kézés ajanlatievd valamennyi kézds ajanlattevére kiterjedd
nvilatkozatat a kizdaré okok vonatkozdsdban.

Ajanlatlérd ezért felhivia Kézos Ajanlattevdket, hogy a nyilatkozat kizdrd okok
vonatkozdasdban az egves Kozos Ajanlattevdk nyilatkozara, vagy a Kozos Ajanlattevék
képviseletében eljaré Invitech ICT Services Kft. kézos ajanlattevé valamennyi kozos
ajanlattevére kiterjedd nvilatkozata formdjaban nyviijtsdak be.

()"

Az
érvénvtelenség
indoka III.:

Ko6zos Ajanlattevék a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre all6 hataridon beliil
(2020. év majus hénap 27. nap 15 6ra 00 perc) hianypotlast nem nyajtottak be.
Ajanlatkérs a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjdn az eredeti ajanlati példanyt vette
figyelembe az elbiralas soran.

Tekintettel arra, hogy Kozos Ajanlattevék nem nyujtottak be hidnvpotlast, igy az
ajanlatuk tovabbra sem tartalmazza a kizaro okok vonatkozasdban az egyes kozos
ajanlattevok nyilatkozatat, vagy a Kozos Ajanlattevok képviseletében eljaro Invitech
ICT Services Kit. kozos ajanlattevd, valamennvi kozos ajanlattevére kiterjedd
nyilatkozatat.

Kizos Ajanlattevék ajanlata ezért a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen mivel nem felel meg az Ajanlattételi Felhivas 17.12) pontjaban
foglalt kivetelményeknek.

4. Eloiras:

Ajanlatkérd az Ajanlattételi Felhivas 17.13) pontjiaban eldirta:

wAmennviben ajanlattevével kapesolatban el nem birdlt valtozdasbejegvzési kérelem
van folvamatban, az ajanlathoz csatolnia sziikséges a Cégbirdsdghoz érkezietelt,
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vdltozasbejegvzési  kérelmet.  Amennviben  viltozdsbejegyzési  eljdrds  nincs
folyamatban, az erre vonatkozo, nemleges tartalmi nyilatkozatot kell az ajdnlathoz
csatolni.”

Hidny vagy hiba
az ajanlatban:

Ajanlatkérd a 2020. év majus honap 22. napjan megkiildott hianypotlasi felhivas
4. pontjaban az alabbiakat kérte K6zos Ajanlattevoktol:

LA fenti elbirasok ellenére Kézos Ajanlattevok ajénlata nem tartalmazza az egyes
Kozos Ajanlattevék nyilatkozatat, vagy a Kozos Ajdnlattevék képviseletében eljdrd
Invitech ICT Services Kft. kozos ajanlatievs valamennyi kézos ajanlattevdre kiterjedo
nyilatkozatdt a valtozasbejegyzés vonatkozdsaban.

Ajdnlatkérs ezért felhivia Kozos Ajanlatteviket, hogy a nyilatkozatot a
valtozdshejegyzés vonatkozdsaban az egyes Kozds Ajanlattevék nyilatkozata, vagy a
Kozos Ajanlattevok képviseletében eljdrd Invitech ICT Services Kit. k6zés ajanlattevd
valamennyi kézos ajanlattevére kiterjedd nyilatkozata formdjaban nyijtsak be.

()"

Az
érvénytelenség
indoka IV.:

Ko6zbs Ajanlattevok a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allé hataridén beliil
(2020. év majus honap 27. nap 15 6ra 00 perc) hianypétlast nem nyujtottak be.
Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti ajanlati példanyt vette
figyelembe az elbirdlas soran.

Tekintettel arra, hogy Kozos Ajanlattevék nem nyujtottak be hidnypotlast, igy az
ajanlatuk tovadbbra sem tartalmazza a valtozasbejegyzés vonatkozasdban az egyes
kozos ajanlattevok nyilatkozatat, vagy a Kozos Ajanlattevok képviseletében eljaro
Invitech ICT Services Kft. kozds ajanlattevd, valamennyi kozos ajanlattevére
kiterjedd nyilatkozatat a véltozasbejegyzés vonatkozasaban.

Kizbs Ajanlattevik ajanlata ezért a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen mivel nem felel meg az Ajanlattételi Felhivas 17.13) pontjaban
foglalt kovetelményeknek.

5. Eldiras:

Ajanlatkéré az Ajanlattételi Felhivas 18. ,Az ajanlat részeként benyujtandé
dokumentumok” pontjaban eléirta:

i)

o djdnlattevé nyilatkozata, arrél, hogy jelen eljdrds targydt képezd termékeket és
szolgdltatasokat, melyik konzorciumi tag szallitja

()"

Hiany vagy hiba
az ajanlatban:

Ajanlatkérd a 2020, év majus honap 22. napjan megkiild6tt hianypotlasi felhivas
5. pontjaban az alabbiakat kérte Kozos Ajanlattevoktol:

oA fenti eldirdsokkal ellenére Kozos Ajanlattevék ajanlata nem tartalmazza Kozos
Ajanlattevék nyilatkozatat annak vonatkozdsaban, hogy a jelen eljdrds targvdt képezd
termékeket és szolgdltatasokat, melyik konzovciumi tag szallitja.

Ajdnlatkerd ezért hianypotias keretében felhivia Kozés Ajanlattevéket, hogy nytjtsdk
be a nvilatkozatukat annak vonatkozasdban, hogy a jelen eljaras targydt képezd
termékeket és szolgdltatasokat, melyik konzorciumi tag szallitja.

()"

Az
érvénvtelenség
indoka V.:

Kézos Ajanlattevok a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allo hataridén beliil
(2020. év majus hénap 27. nap 15 6ra 00 perc) hianypotlast nem nyujtottak be.
Ajanlatkérs a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti ajanlati peldanyt vette
figvelembe az elbirdlis soran.

Tekintettel arra, hogy Kozos Ajanlattevék nem nyvujtottak be hianypotlast, igy az
ajanlatuk tovabbra sem tartalmazza Kozos Ajanlattevék nyilatkozatat arrol, hogy
jelen eljaras targvat képezd termékeket és szolgdltatasokat, melvik konzorciumi tag
szallija.




Kozis Ajanlattevok ajanlata ezért a Kbt. 73.8 (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen mivel nem felel meg az Ajanlattételi Felhivasnl8. pontjaban foglalt
kovetelményeknek.

V.2.12) Az dsszetérhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

VL. szakasz: Kiegészito informaciok
VIL.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratérium idétartama
Kezdete: 2020/07/31 /Lejarata: 2020/08/10

V1.1.2) Az isszegezés elkészitésének idépontja: 2020/07:29

V1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2020/07/30

VI.1.4) Az dsszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés méodositasanak idépontja:

VI.1.6) A modositott dsszegezés megkiildésének idépontja:

V1.1.7) Az dsszegezés javitisanak indoka:

V1.1.8) Az dsszegezés javitasianak idépontja:

VI1.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja:

V1.1.10) Tovabbi informaciok:

Az osszegezés V.2.8) és V.2.9) pontja nem keriilt kitoltésre, tekintettel arra, hogy Ajdnlatkérd az
ajanlattételi felhivasban nem irta eld az ajanlatot benyujté gazdasagi szereplok részére a Kbt. 66. §
(6) bekezdése szerinti nvilatkozat megtételének kotelezettségét.
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