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KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasardl

s o

1. szakasz: Ajanlatkéro
I.1) Név és cimek ! (jeldlje meg az eljarasért felelés 6sszes ajanlatkerdt)

Hivatalos név: Magyar Allamkincstar

Postai cim: Hold utca 4.

Varos: Budapest Postai iranyitdszam: 1054

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kdzbeszerzés targya: Szoftver licencek felmérése, licencgazdalkodas szolgaltatas

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

106 o i Projekt \;ezetes véieto sit x OLISZOLG03
26005t Rendszer fejlesztés szoftver gazdalkodas - OLICSZOLG62
114 Rendszer fejlesztés dokumentalas OLICSZOLG61
80 Rendszer fejlesztés folyamat kialakitas OLICSZOLG56
16 Oktatas OLICSZOLG71
100 Rendszer fejlesztés tesztelés OLICSZOLG60
100 tanacsadd OLICSZOLGO5
210 hibaelharitas (technikus) OLICSZOLG30
Tovabbi részletek a miiszaki leirasban.
CPV:
72262000-9 Szoftverfejlesztési szolgaltatasok

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Harmadik rész,
XVI. fejezete

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 105. § (2) bek. c) pont szerint versenydjranyitas
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IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' [ I ILILY/STILIL LI ILICICIL O]
A hirdetmény széma a Kézbeszerzési Ertesitében: ! (KE-szam/évszdm)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetdleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2 2019. aprilis 4.

IV.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerzodés szama: [ 1] Rész szama: 2 [ 1] Elnevezés: Szoftver licencek felmérése, licencgazdalkodas
szolgaltatas

Az eljaras eredményes volt x igen 1 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e Uj eljaras [ igen [0 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [3 ]

Makranczi Adam
# Felelds akkreditalt
kizbeszerzési szaktansasada




*V.2:2-)~Az~érvényes-ajénlatot‘tevékﬂ— ; T T W S

Ajanlattevik neve, cime és addszdma, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. K6zos Ajanlattevo
Konzorciumvezet6 neve: LicensePort Zrt.
Konzorciumvezetd székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca 119. 1/8., Addszam: 23497454-2-43

Tagok adatai:

Ajanlattevo neve: 4iG Nyrt.

Ajanlattevo székhelye: 1037 Budapest, Montevideo utca 8. Adoszam: 12011069-2-41
Ajanlattevo neve: CompuTREND Zrt.

Ajanlattevo székhelye: 1119 Budapest, Fehérvari Ut 84. A. ép. 2. em. Adészam: 25809772-2-43.
Ajanlattevo neve: Delta Systems Kft.

Ajanlattevo székhelye: 1134 Budapest, Robert Karoly kordat 70-74. Adoszam: 13978774-2-41.
Ajanlattevo neve: Grepton Zrt.

Ajanlattevo székhelye: 1138 Budapest, Konyves Kalman krt. 48-52. Addszam: 12613056-2-42.
Ajanlattevo neve: TRACO Zrt.

Ajanlattevo székhelye: 1095 Budapest, Mariassy u. 7. Adészam: 11856403-2-43.

AJanlattevo neve: EXE Magyarorszag Zrt.

Netto ajanlati ar mindGsszesen (kozbeszerze5| dij nélkil): : k49 468 000 Ft

Ajanlat érvényes, kozos ajanlattevovel szemben nem all fenn kizaré ok, alkalmas a szerzodés
teljesitésére. K6zos ajanlattevo ajanlata megfelel a felhivasban és a vonatkozé jogszabalyokban
— kiilonosen a Kbt.-ben — foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablézatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig
az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni,)

Az ajanlattevo neve: | Az ajanlattevo neve: | Az ajanlattevé neve:

Az értékelés |A részszempontok

részszempontjai sulyszamai Ertékelési | Ertékelési | Ertekelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
ontszam | pontszam | pontszam | pontszam | pontszam A
(adott esetben |(adott esetben az P B P b boilieze Qontszam
FiEhE €s €s es
alszempontjai is)| alszempontok ; 2 ST . )
S e sulyszam sulyszam sulyszam
sulyszamai is)
szorzata szorzata szorzata

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara:

Makranczi Adam
Falelos akkraditait
kézbeszerzési szaktansasads




"|V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6é megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran

a ponthatarok kozotti pontszamot: 2 : _
- |Az ajanlatok értékelési szempontja a legalacsonyabb ar a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja alapjan.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

1. K6zos Ajanlattevo
Konzorciumvezet6 neve: LicensePort Zrt.
Konzorciumvezetd székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca 119. 1/8., Adészam: 23497454-2-43

Tagok adatai:

Ajanlattevo neve: 4iG Nyrt.

Ajanlattevo székhelye: 1037 Budapest, Montevideo utca 8. Addszam: 12011069-2-41
Ajanlattevo neve: CompuTREND Zrt.

Ajanlattevl székhelye: 1119 Budapest, Fehérvari Ut 84. A. ép. 2. em. Adszam: 25809772-2-43.
Ajanlattevo neve: Delta Systems Kft.

Ajanlattevo székhelye: 1134 Budapest, Robert Karoly kérut 70-74. Addszam: 13978774-2-41.
Ajanlattevo neve: Grepton Zrt.

Ajanlattevo székhelye: 1138 Budapest, Konyves Kalman krt. 48-52. Addszam: 12613056-2-42.
Ajanlattevo neve: TRACO Zrt.

Ajanlattevo székhelye: 1095 Budapest, Mariassy u. 7. Adészam: 11856403-2-43.

Ajanlattevo neve: EXE Magyarorszag Zrt.

Ajanlattevo székhelye: 1138 Budapest, Vaci Ut 144-150. Addszam: 25857294-2-41.

49 468 000 Ft

Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, és ajanlattevd tekinthet6 a Kbt. 76.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti értékelési szempontokra
figyelemmel a legkedvez6bb ajanlattevonek. Ajanlattevd rendelkezik a szerz6dés megkotéséhez sziikséges

fedezettel.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

Nettd ajanlati ar minddsszesen (kozbeszerzési dij

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele 2 [ igen [0 nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd

legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban:
Makranczi Adam
Falelos akkraditalt

kézbeszerzési szaktansbnsada

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2




Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

A T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Kényves Kalman korat 36 Adoszam

12928099-2-44.) ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdes e) pontja ala pjan az

alabbiak okan:
1. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.2) pontjéban az alabbiakat irta eld:

\,Az ajanlatnak — a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint — tartalmaznia kell az Ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat
az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzdes megkotesere €s teljesitésere, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan”

Ajanlattevo altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

Kértiik Ajanlattevot, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen benyujtani a Kbt. 66 § (2) bekezdés szerinti
nyilatkozatot.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, amennyiben a hianypdtlast nem, vagy nem az eredeti hataridében
teljesitették, akkor kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevé nem nyujtotta be a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot, igy Ajanlattevd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel eqyéb médon nem felel
meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyban (Kbt. 66. § (2) bekezdése) meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat

ajanlatkéro altal elirt formai kdvetelményeit.

2. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.2) pontjaban az alabbiakat irta el6:

Az ajdnlatnak tartalmaznia kell az Ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat arrol, hogy a kis- €s
kozépvallalkozasokrol szolo térveny szerint mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasnak mindsiil-e. (Kbt. 66. § (4)

bekezdése”
Ajanlattevo altal benydujtott ajanlat nem tartalmazta a Kbt. 66. § (4) szerinti nyilatkozatot

Kértiik Ajanlattevot, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen benyujtani a Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti
nyilatkozatot.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, amennyiben a hianypdtlast nem, vagy nem az eredeti hataridében
teljesitették, akkor kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevé nem nyuijtotta be a Kbt. 66. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot, igy Ajanlattevo
ajaniata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egqyéb médon nem felel
meg az ajanlattételi felhivasban és a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyban (Kbt. 66. § (4) bekezdése) meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat

ajanlatkéro altal eldirt formai kévetelményeit.

3. Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas 18.6) pontjaban az alabbiakat irta el6:

Az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevd altal az ajanlathoz csatolt nyilatkozatokat alaird személy(ek)
kozjegyzo altal elkészitett alairasi cimpéldanyat, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti,
lgyvéd altal készitett aldirds-mintdjat, vagy a kamarai jogtandcsos dltal ellenjegyzett aldirds-mintat
(eredetiben, hiteles vagy egyszerli masolatban). Amennyiben Ajanlattevi nevében a cégjegyzésre
jogosult(ak) dltal meghatalmazott személy ir ala, a meghatalmazo(k), a meghatalmazott €s ket tanu
aldirdasaval, valamint a tanuk cimével ellétott meghatalmazas eredeti példanyat és a meghatalmazo(k)
kozjegyzo altal elkészitett alairdsi cimpéldanyat vagy ligyvéd, vagy kamarai jogtandcsos altal készitett
alairas-mintajat ( eredetiben, hiteles vagy egyszerti masolatban) ke// az ajanlathoz csato/n/'

Ajanlattevo altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta az aJanIattevo cégjegyzésre jogosult alalra5|
cimpéldanyat vagy az aldiras-mintajat, vagy helyettiik alairé meghatalmazasat.

Kértiik Ajanlattevot, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen benyujtani a cégjegyzésre jogosult alairasi
cimpéldanyat vagy alairas mintajat vagy amennyiben meghatalmazott személy ir ala, akkor a
meghatalmazasat.

Makranczi Adim
Falelos akkradilatt
kézbeszerzési szaktanénsada



1A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, amennyiben a hianypdtlast nem, vagy nem az eredeti-hataridében
teljesitették, akkor kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevé nem nyujtotta be a cégjegyzésre jogosult aldirdsi cimpéldanyat vaqy alairas-
- |mintajat, vagy amennyiben meghatalmazott személy ir ald, akkor a meghatalmazasat, igy
Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel eqyéb médon
nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban meghatarozott

feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal elGirt formai kovetelményeit.

4. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.2) pontjaban az alabbiakat irta eld:

"Az ajanlatkéro eloirja, hogy Ajdnlattevd csatolja kifejezett nyilatkozatdt arra vonatkozoan, hogy az eljaras
elsé részében az ajanlatban megfelelden igazolt kizaro okok hatalya ald tovabbra sem tartozik sem
Ajanlattevd, sem Alvéllalkozdja, sem az alkalmassag igazoldsaban igénybe vett mds szervezet. A kizérd okok
lgazoldsarol szolo nyilatkozat nem lehet régebbi, mint jelen felhivds megkiildésének datuma”

Ajanlattevo altal benyuijtott ajanlat nem tartalmazta a kizaré okokrdl szdl6 nyilatkozast.
Kértiik Ajanlattevt, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjen benydjtani a kizard okokrdl valé nyilatkozatot.

Jelen hidnypétlasi felhivasi pont akként is teljesithetd volt, hogy ajanlattevd a megfeleld tartalommal kitolti
és cégszeriien alairva benyUjtja a hianypatlasi felhivas mellékletét képzé nyilatkozat-mintat.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, amennyiben a hianypdtlast nem, vagy nem az eredeti hatarid6ben
teljesitették, akkor kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevo nem nyujtotta be a kizard okokrdl sz616 nyilatkozatot, igy Ajanlattevd ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel eqyéb médon nem felel meq az
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide

nem értve az ajanlat ajanlatkéro altal el6irt formai kdvetelményeit.

5. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.2) pontjaban az alabbiakat irta eld:

“Amennyiben véltozasbejegyzési eljaras van folyamatban Ajdnlattevével szemben, Ugy abban az esetben az
erre vonatkozo nyilatkozatat €s az ezt tanusito dokumentumok (kérelem) masolatat sziikséges csatolni
[321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §]. Amennyiben ajanlattevé vonatkozasaban nincs
folyamatban valtozasbejegyzési eljaras, gy kérjiik, nemleges tartalmu valtozasbejegyzési
nyilatkozatot sziveskedjenek az ajanlat részeként benydjtani.”

Ajanlattevo altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta a folyamatban Iévé valtozasbejegyzési eljarasrol sz6lé
nyilatkozatot.

Kértiik Ajanlattevdt, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen benydjtani a folyamatban Iévé
valtozasbejegyzésrol szolo nyilatkozatot.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, amennyiben a hianypdtlast nem, vagy nem az eredeti hataridében
teljesitették, akkor kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevé nem nyujtotta be a valtozasbejegyzésre vonatkozé nyilatkozatot, igy Ajanlattevé
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel eqyéb médon nem felel
meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai kovetelményeit.

6. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.12) pontjaban az aldbbiakat irta eld:

| Ajanlattevonek ajanlataban csatolnia sziikséges drtablazatat a szerzddés targydt képezé termekek
vonatkozasaban. Az artabldzatban kerjiik feltiintetni a netto ajanlati egységarakat, valamint a netto ajanlati
drat dsszesen és mindosszesen. A felolvasolapon csak a netto ajanlati ar mindésszesen értéket
sziikséges feltiintetni,”

Ajanlattevé nem csatolta a benydjtott ajanlatahoz az artablazatot a szerzédés targyat képezd termékek
vonatkozasaban.

Ajanlattevé nem nyljtotta be az artablazatot a szerzédés targyat képezd termékek
vonatkozasaban, igy Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan

Makranczi Adam
Felelos akkreditatt
kézbeszerzésl szaktznsnsada



|érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kézbeszerzési

dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt
formai kovetelményeit.

A Sysman Informatikai Zrt. 1037 Budapest, Montevideo utca 10. I. em., Adészam: 12948901-2-41.

az Invigor Informatika Kft., 1114 Budapest, Bartdk Béla ut 15. d. ép., Adészém: 14757671-2-43.

a Compliance Data Systems Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 2. B. ép. Addszam: 14186163-2-41.
a Fornax SI Kft. 1123 Budapest, Taltos utca 1. Adészam: 24278353-2-43.

és az S&T Hungary Kft. 2040 Budadrs, Puskas Tivadar Gt 14. Addszam: 11779177-2-44.

ko6z0s ajanlattevok ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbiak
okan:

il Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas 18.2) pontjaban az alabbiakat irta eld:

“Az ajanlatkéro eldirja, hogy Ajanlattevo csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy)|
az eljaras elso részében az ajanlatban megfelel6en igazolt kizaré okok hatalya ala tovabbra sem
tartozik sem Ajanlattevd, sem Alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas|
szervezet. A kizaré okok igazolasarél szol6 nyilatkozat nem lehet régebbi, mint jelen felhivas

megkiildésének datuma”

A kozds ajanlattevok altal a kizaré okok vonatkozasaban benytjtott nyilatkozat II. pontjanak
tartalma alapjan nem allapithaté meg, hogy melyik k6z6s ajanlattevére vonatkozik a nyilatkozat,
azaz melyik kdzos ajanlattevo alvallalkozdja, illetve kapacitast nyujté szervezete nem tartozik
tovabbra sem az eljaras elso6 részében meghatarozott kizaré okok hatalya ala.

Kértiik Kozos ajanlattevoket, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjenek benydjtani a kizard okokra vonatkozd
nyilatkozatot olyan tartalommal, hogy az valamennyi kéz6s ajanlattevére kiterjedéen tartalmazza, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez nem vesz igénybe az eljaras els6 részében meghatarozott kizard okok hatélya ala esd|
alvallalkozot/alvallalkozokat, illetve a résziinkre kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetet/szervezetek
nem tartoznak az eljaras elsd részében meghatarozott kizardé okok hatalya ala.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, amennyiben a hianypdtlast nem, vagy nem az eredeti hataridében
teljesitették, akkor kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ko6zos ajanlattevok nem nyujtottak be a kizaré okokra vonatkozé nyilatkozatot olyan
tartalommal, hogy az valamennyi k6zds ajanlattevore kiterjedoen tartalmazza, hogy a szerzddés
teljesitéséhez nem vesz igénybe az eljaras els6 részében meghatarozott kizaré okok hatalya ala
es6 alvallalkozoét/alvallalkozdkat, illetve a résziinkre kapacitasait rendelkezésre bocsaté
szervezetet/szervezetek nem tartoznak az eljaras elsé részében meghatarozott kizaré okok
hatalya ala, igy Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel egyéb mddon nem felel meg az ajanlattételi felhivisbhan és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt
formai kovetelményeit.

2. Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas 18.2) pontjaban az alabbiakat irta eld:

"“Amennyiben valtozasbejegyzési eljaras van folyamatban Ajanlattevével szemben, Ugy abban az esetben az
erre vonatkozo nyilatkozatat és az ezt tanusitdo dokumentumok (kérelem) masolatat sziikséges csatolni
[321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §]. Amennyiben ajanlattevé vonatkozasaban nincs folyamatban
valtozasbejegyzési eljaras, gy kérjiik, nemleges tartalmu valtozasbejegyzési nyilatkozatot sziveskedjenek az
ajanlat részeként benydjtani.” . : ;
Ko6z6s Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a folyamatban lévé valtozasbejegyzésrél sz6l6
nyilatkozatot.

Kértiik K6z0s ajanlattevoket, hogy hianypotlas keretében sziveskedjenek benyulijtani a valtozésbejegyzésrdl
sz0l6 nyilatkozatot.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, amennyiben a hianypdtlast nem, vagy nem az eredeti hataridében
teljesitették, akkor kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.
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Kozos ajanlattevok nem nyuGjtottak be a folyamatban lévo valtozasbejegyzésrdl —széld
nyilatkozatot, igy Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel egyéb mdédon nem felel meqg az ajanlattételi felhivashan és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt
formai kovetelményeit.

3. Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas 18.12) pontjaban az alabbiakat irta eld:

,12.) Ajanlattevonek ajanlataban csatolnia sziikséges artablazatat a szerzédés targyat képezd termékek
vonatkozasaban. Az artablazatban kérjiik feltlintetni a nettd ajanlati egységarakat, valamint a nettd ajanlati
arat 6sszesen és minddsszesen. A felolvasolapon csak a nettd ajanlati ar mindosszesen értéket sziikséges

feltiintetni.”

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 5. pontjaban a kdzbeszerzés targyat képezd szolgaltatasok mennyiségét
az artablazatban oraban kérte feltiintetni.

A K6z0s ajanlattevok altal benyujtott ajanlathoz csatolt artablazatban az OLICSZOLG71 cikkszamU szolgaltatas
(Oktatas) mennyiségét ora helyett napban adtak meg.

'

alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az a]anl attételi felhivasban és a

kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkéro altal eléirt formai kovetelményeit.

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama
Kezdete: 2020/01/31 / Lejarata: 2020/02/10

VI.1.2) Az 0sszegezés elkészitésének idopontja: 2020/01/31

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2020/01/31

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idopontja: 2 (ééee/hh/nn)

VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az Osszegezés javitasanak indoka: 2

s s

VI.1.8) Az Gsszegezés javitasanak idopontja: 2 (éeee/hh/nn)

rr

VI.1.9) A javitott osszegezes megkuldesenek idopontja: 2 (eeee/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informaciodk: 2

L sziiks€g szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben

Makranczi Adam
i Falelos akkreditalt
kdzbeszerzési szaktansasada
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