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n Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél
|. szakasz: Ajanlatkérd

1.1) Név és cimek 1 (jelélje meg az eljarasért felelds ésszes ajanlatkérét)

Hivatalos név: Magyar Allamkincstar

Postai cim: Hold u. 4.

Varos: Budapest Postai iranyit6szam:1054

Il. szakasz: Targy

Il.1) Meghatérozas

11.1.1) A kbzbeszerzés targya: Tarol6 haldzat kapacitdsanak bévitése

11.2) A kzbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:

Ajanlatkéré 1 db, azaz egy darab taroldé halézati direktorra var ajanlatot. A tarolé halézati eszkdzzel szemben tdmasztott]
elvarasokat és funkcionalitdsokat a miszaki leiras tartalmazza.
Ajanlatkéré az alabbi konfiguraciét - vagy azzal egyenértéklit - tart megfelelének:

Cikkszam Megnevezés Mennyiség és mértékgeység
2499416 SAN384B 2 1db
24993636 SAN768B2 48 PORT 16GBPS SW 4 db
24997714 2499 416 FW UPGRADE 1 YEAR 2db
24997884 FICON W CUP ACTIVATION 1 db

Jotallas: 12 honap
Nyertes ajanlattevé feladata a helyszini Gzembe helyezés.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel ajanlatkérd felhivja
a figyelmet, hogy, amennyiben a kdzbeszerzés targyanak egyértelmi és kozérthetd meghatarozasa sziikségessé tette
meghatarozott gyartmanyd, eredet(, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre val
hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmi meghatarozasa érdekében tortént, és megnevezés mellett a
Lvagy azzal egyenérték(” minden esetben értendd.

CPV:
30232700-1

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik rész, XVI. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 105. § (2) bekezdés c¢) pont szerint versenyuljranyitas.

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkoz6 kozzététel 2
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IV.2.2) Hirdetmény kdzzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkildésének, illetdleg a
Kobzbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2 (2020,/10,/06)

V. szakasz: Az eljaras eredménye 1
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: Tarol6 haldzat kapacitdsanak bévitése
Az eljaras eredményes volt: x igen 1 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacid 2

V.2 Az eljaras eredménye?

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkoz6 informéaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevlk neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

Inter-Computer-Informatika Zrt., 1118 Budapest, Gombocz
Z.u.12. fszt. 1., 12857074-2-43
Delta Systems Kft., 1134 Budapest, Rébert Karoly krt. 70-
74.,13978774-2-41
EURO ONE Szamitastechnikai Zrt., 1145 Budapest, Ujvilag
u. 50-52., 10649297-2-44
Invitech ICT Services Kft.,, 2040 Budadrs, Edison utca 4.,
25836965-2-13
AREUS Infokommunikaciés Zrt., 1037 Budapest,
Montevideo u. 5., 23469507-2-41
HumanoiT Kft., 1138 Budapest, Madarasz Viktor u. 47-49.,
13606022-2-41
Sysman Informatikai Zrt., 1037 Budapest, Montevideo u.
10. 1. em., 12948901-2-41
Sorszam _ Ertékelési szempont Megajanlas
Osszesitett netto ajanlati ar
1. kbzbeszerzési dij nélkiil (HUF): 134.586.000,- Ft

Ko6z6s ajanlattevé neve, székhelye, ad6szama:

Ko6z6s ajanlattevé neve, székhelye, ad6szama:

Ko6z6s ajanlattevé neve, székhelye, ad6szama:

Ko6z6s ajanlattevé neve, székhelye, ad6szama:

Ko6z0s ajanlattevé neve, székhelye, adészama:

Ko6z0s ajanlattevé neve, székhelye, adészama:

Ko6z0s ajanlattevé neve, székhelye, adészama:

A k0z0s ajanlattevék az alkalmassagukat a keretmegallapodas megkotésére iranyul eljarasban megfeleléen igazoltak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2




(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az
adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a
stlyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Ajanlatkéré az érvényes ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pont szerinti legalacsonyabb ar alapjan értékelte.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszdm alsé és felsd hatara: 2

Nem relevans, az ajanlatkérd az érvényes ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti legalacsonyabb ar
alapjan értékelte.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Nem relevans, az ajanlatkérd az érvényes ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti legalacsonyabb ar
alapjan értékelte.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatds dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Inter-Computer-Informatika Zrt., 1118 Budapest, Gombocz
Z.u.12.fszt. 1., 12857074-2-43
Delta Systems Kft., 1134 Budapest, Rébert Karoly krt. 70-
74.,13978774-2-41
EURO ONE Szamitastechnikai Zrt., 1145 Budapest, Ujvilag
u. 50-52., 10649297-2-44
Invitech ICT Services Kft.,, 2040 Budadrs, Edison utca 4.,
25836965-2-13
AREUS Infokommunikaciés Zrt, 1037 Budapest,
Montevideo u. 5., 23469507-2-41
HumanoiT Kft., 1138 Budapest, Madarasz Viktor u. 47-49.,
13606022-2-41
Sysman Informatikai Zrt., 1037 Budapest, Montevideo u.
10. 1. em., 12948901-2-41
Sorszam Ertékelési szempont Megajanlas
Osszesitett nett6 ajanlati ar
1. kbzbeszerzési dij nélkiil (HUF): 134.586.000,- Ft

Ko6z6s ajanlattevé neve, székhelye, ad6szama:

Ko6z6s ajanlattevs neve, székhelye, ad6szama:

Ko6z06s ajanlattevs neve, székhelye, adészama:

Ko6z06s ajanlattevé neve, székhelye, adészama:

Ko6z06s ajanlattevé neve, székhelye, adészama:

Ko6z0s ajanlattevé neve, székhelye, adészama:

Ko6z6s ajanlattevé neve, székhelye, ad6szama:

Kivalasztas indoka: a kdz6s ajanlattevk nyujtottak be az értékelési szempont szerinti legkedvezébb érvényes ajanlatot.

VV.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

M&S Informatikai Zrt., 1136 Budapest, Pannoénia u.

Koz0s ajanlattevs neve, székhelye, adészdma: 17/a. a. 6p. fszt. 4. 14409471241

Ko6z0s ajanlattevé neve, székhelye, adészama: ALPHANET Informatikai Zrt., 1039 Budapest,
Plinkosdfurdé u. 52., 14153833-2-41
Ko6z06s ajanlattevl neve, székhelye, addszama: Delta Services Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 1134

Budapest, Robert Karoly korat 70-74., 13978798-2-41




Az érvénytelenség indoka:
1.

Ko6z0s ajanlattevé neve, székhelye, adészama: DIGITAL Szamitastechnikai Kft., 6723 Szeged, Csongradi
sgt. 83., 10406115-2-06

Ko6z06s ajanlattevs neve, székhelye, addszama: Nador Rendszerhdz Kft.,, 1152 Budapest, Telek u. 7-9.,
10507326-2-42

Ko6z6s ajanlattevs neve, székhelye, ad6szama: PC Trade Systems Kft., 1095 Budapest, Tinddi utca 1-3.
foldszint 6., 12937303-2-43

Ko6z6s ajanlattevs neve, székhelye, ad6szama: PROFESSZIONAL Informatikai Zrt, 1122 Budapest,
Pethényi koz 7., 13369657-2-43

Ko6z6s ajanlattevs neve, székhelye, ad6szama: SzamHEAD Szamitastechnikai és Szolgaltaté Kft., 1117
Budapest, Budafoki Ut 95., 10415618-2-43

Ajanlatkér6 a felhivas 18. pontjaban - tébbek kozott - a kdvetkezét irta eld:

,18. Az ajanlat részeként benyujtandé dokumentumok:
e Tartalomjegyzék
e Ajanlati nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint
o Ajanlattevéd nyilatkozata arrél, hogy mikro-, kis- vagy k6zépvallalkozasnak minésil-e (Kbt. 66. § (4) bekezdése
szerinti nyilatkozat)
Nyilatkozat kizaré okokrol
e Nyilatkozat valtozasbejegyzésrol

A koz0s ajanlattevok ajanlata a fenti dokumentumokat nem tartalmazza.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré kérte a kdzos ajanlattevoket, hogy hidnypétlas soran sziveskedjenek benydjtani a
fenti dokumentumokat (tartalomjegyzék, ajanlati nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint valamennyi kdzos
ajanlattevére kiterjedd tartalommal, a Kbt. 66. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozat valamennyi kdzds ajanlattevore]
kiterjedd tartalommal, nyilatkozat kizaré okokrol valamennyi k6zés ajanlattevére kiterjedd tartalommal, nyilatkozat]
valtozasbejegyzésrél valamennyi kdzos ajanlattevére kiterjedd tartalommal).

A kbz0s ajanlattevok hianypdtlas keretében nem nyujtottak be a kért dokumentumokat, ennek okan a biraldbizottsag]
az eredeti ajanlatat vette figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A kozbs ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel
meg az ajanlattételi felnivds és kOzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal el6irt formai kbvetelményeket, ugyanis az ajanlattevd ajanlata nem
tartalmazza az alabbi dokumentumokat: tartalomjegyzék, ajanlati nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdés s zerint, a Kbt.
66. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozat, nyilatkozat kizar6 okokrol, nyilatkozat valtozasbejegyzésrol.

Ajanlatkér6 a felhivas 17. 7) pontjaban a kovetkezoét irta elo:

,Az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevé, Ajanlattevé nevében megtett és az ajanlathoz csatolt nyilatkozatokat alairé
személy(ek) kézjegyz6 altal elkészitett alairasi cimpéldanyat, vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1) bekezdés szerinti,
lgyvéd altal készitett alairas-mintajat, vagy a kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas-mintat (eredetiben, hiteles
vagy egyszer(i masolatban). Amennyiben Ajanlattevé nevében a cégjegyzésre jogosult(ak) altal meghatalmazott
személy ir ala, a meghatalmazd(k), a meghatalmazott és két tani alairasaval, valamint a tanik cimével ellatott
meghatalmazas eredeti példanyat és a meghatalmazd(k) kbzjegyz6 altal elkészitett alairasi cimpéldanyat vagy ligyvéd,
vagy kamarai jogtanacsos altal készitett alairas-mintajat (eredetiben, hiteles vagy egyszerli masolatban) kell az
ajanlathoz csatolni.”

K6z0s ajanlattevok ajanlataban benydjtott nyilatkozatokban dr. F. Sz. nyilatkozik a k6z6s ajanlattevék képviseletében,
ugyanakkor nem kerllt benyUjtasra a kozjegyz6 altal elkészitett alairasi cimpéldanya vagy lgyvéd altal készitett alairas-
mintaja vagy a kamarai jogtanacsos éaltal ellenjegyzett alairas-mintaja.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd kérte a kdzos ajanlattevoket, hogy hianypétlas soran sziveskedjenek benydjtani a
koz0s ajanlattevék képviseletében nyilatkoz6 dr. F. Sz. kbzjegyz6 altal elkészitett alairasi cimpéldanyat vagy lgyvéd
altal készitett alairas-mintajat vagy a kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas-mintajat (eredetiben, hiteles vagy
egyszer(i masolatban).

A koz0s ajanlattevék hianypotlas keretében nem nyujtottak be a kért dokumentumot, ennek okan a biraldbizottsag az
eredeti ajanlatat vette figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A kozbs ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel
meg az ajanlattételi felnivds és kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal el6irt formai kbvetelményeket, ugyanis az ajanlattevé ajanlata nem
tartalmazza az aldbbi dokumentumot: a koézbs ajanlattevék képviseletében nyilatkozd személy kozjegyzé Aaltal
elkészitett aldirasi cimpéldanyat vagy lgyvéd altal készitett alairas-mintdjat vagy a kamarai jogtanacsos altal
ellenjegyzett alairas-mintajat.




Az érvénytelenség indoka:

1.

Kzds aidnlatievs neve. székhelve. adészima: ATOS Magyarorszag Kft., 1138 Budapest, Vaci (it 121-127.
J ’ ve, ’ Vaci Greens D. éplilet, 4. emelet, 10378144-2-41

Ko6z06s ajanlattevs neve, székhelye, adészama: 4iG Nyrt., 1037 Budapest, Montevideo u. 8., 12011069-2-
41

Ko6z6s ajanlattevs neve, székhelye, ad6szama: RacioNet Zrt., 1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 3/A.,
13846606-2-43

Ko6z6s ajanlattevs neve, székhelye, ad6szama: SERCO Kft., 1037 Budapest Bécsi Gt 314., 12906240-2-
41

Ko6z6s ajanlattevs neve, székhelye, ad6szama: WSH Kft., 1117 Budapest, Budafoki Gt 97., 12048898-2-
43

Ajanlatkér6 a felhivas 17. 20) pontjaban a kovetkez6t irta el6:

LAjanlatkéré felhivia az Ajanlattevék figyelmét, hogy egyenértékli termék megajaniasa esetén a megajanlott termék|
egyenértékliségének bizonyitasa az Ajanlattevbket terheli, Ajanlattev6knek ezért az ajanlathoz csatolniuk kell
mindazon dokumentumokat, amelyek alapjan Ajanlatkéré altal a megajaniott terméknek a miiszaki leirasban foglalt
mdlszaki, szakmai eléirasoknak valé megfelel6sége egyértelmiien megallapithatd.”

A kozOs ajanlattevék az Ajanlatkéré altal eldirt cikkszamu és megnevezési termékektdl eltéré megnevezési és
cikkszamu termékeket ajanlottak meg a részletes arajanlatban, ugyanakkor a fenti el6irassal ellentétben a megajanlott
termékek egyenértékliségét nem igazoltak.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré kérte a kdzos ajanlattevoket, hogy hidnypétlas soran sziveskedjenek benydjtani a
megajanlott termékek egyenértékliségének bizonyitadsara mindazon dokumentumokat, amelyek alapjan Ajanlatkér6 a
megajanlott termékeknek a mdlszaki leirasban foglalt miszaki, szakmai el6irdsoknak valé megfelelGségét]
egyértelmlen megallapithatja.

A kbz0s ajanlattevék hianypotlas keretében nem nyujtottak be a kért dokumentumot, ennek okan a biraldbizottsag az
eredeti ajanlatat vette figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A kozbs ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel
meg az ajanlattételi felnivds és kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal el6irt formai kbvetelményeket, ugyanis az ajanlattevé ajanlata nem
tartalmazza azon dokumentumokat, amelyek alapjan Ajanlatkéré a megajanlott termékeknek a miszaki leirasban
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foglalt miiszaki, szakmai el6irdsoknak valé megfeleloségét egyértelmiien megéllapithatja.
Ajanlatkéré a felhivas 17. 7) pontjaban a kovetkezét irta eld:

+Az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevd, Ajanlattevé nevében megtett és az ajanlathoz csatolt nyilatkozatokat alaird
személy(ek) kézjegyz6 altal elkészitett alairasi cimpéldanyat, vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1) bekezdés szerinti,
Ugyvéd altal készitett alairas-mintajat, vagy a kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas-mintat (eredetiben, hiteles
vagy egyszer(i masolatban). Amennyiben Ajanlattevé nevében a cégjegyzésre jogosult(ak) altal meghatalmazott|
személy ir ala, a meghatalmazd(k), a meghatalmazott és két tani alairasaval, valamint a tanuk cimével ellatott
meghatalmazas eredeti példanyat és a meghatalmazé(k) kbzjegyz6 altal elkészitett alairasi cimpéldanyat vagy ligyvéd,
vagy kamarai jogtanacsos altal készitett alairas-mintajat (eredetiben, hiteles vagy egyszer(i masolatban) kell az
ajanlathoz csatolni.”

Ko6z06s ajanlattevok ajanlataban benyujtott nyilatkozatokban T. B. D. mint meghatalmazott képviseld nyilatkozik a k6zds
ajanlattevok képviseletében, ugyanakkor nem kerilt benyijtasra a meghatalmazé(k), a meghatalmazott és két tand
alairasaval, valamint a tanuk cimével ellatott meghatalmazas és a meghatalmazé(k) kdzjegyz6 altal elkészitett alairasi
cimpéldanya vagy Ugyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal készitett alairas-mintaja (ellentétben az ajanlat 10. oldalan
irtakkal, amely szerint kilon .zip fajlban kerllt volna feltdltésre).

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd kérte a kdzos ajanlattevoket, hogy hianypétlas soran sziveskedjenek benydjtani a
meghatalmazé(k), a meghatalmazott T. B. D. és két tan( alairasaval, valamint a tandk cimével ellatott meghatalmazast
és a meghatalmazo(k) kozjegyz6 altal elkészitett alairasi cimpéldanyat vagy ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal

készitett alairds-mintajat (eredetiben, hiteles vagy egyszer( masolatban).

A kbz0s ajanlattevék hianypotlas keretében nem nyujtottak be a kért dokumentumot, ennek okan a biraldbizottsag az
eredeti ajanlatat vette figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A kozbs ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel
meg az ajanlattételi felhivds és kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal el6irt formai kbvetelményeket, ugyanis az ajanlattevd ajanlata nem
tartalmazza az aldbbi dokumentumot: a meghatalmazd(k), a kb6zés ajanlattevék képviseletében nyilatkozd,
meghatalmazott T. B. D. és két tani alairasaval, valamint a tanik cimével ellatott meghatalmazast és a

22 2

meghatalmazd(k) kdzjegyz6 altal elkészitett aléirasi cimpéldanyat vagy ligyvéd vagy kamarai jogtanécsos éltal készitett|

5



22 2

aldiras-mint4jat.

P o . . TIGRA Kft., 1145 Budapest, Torokér utca 2., 12218778-2-
K6zG6s ajanlattevo neve, székhelye, adészama: 42
Ko6z06s ajanlattevs neve, székhelye, adészama: USER Rendszerhaz Kft.,, 1039 Budapest, Z6ld utca 2.,
13799504-2-41

1.

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 a felhivas 17. 20) pontjaban a kovetkez6t irta el6:

LAjanlatkéré felhivia az Ajanlattevék figyelmét, hogy egyenértékli termék megajaniasa esetén a megajanlott termék|
egyenértékliségének bizonyitasa az Ajanlattevbket terheli, Ajanlattev6knek ezért az ajanlathoz csatolniuk kell
mindazon dokumentumokat, amelyek alapjan Ajanlatkéré altal a megajaniott terméknek a miiszaki leirasban foglalt
mdliszaki, szakmai elGirasoknak valé megfelelGsége egyértelmiien megallapithatd.”

A kozOs ajanlattevék az Ajanlatkérd altal elirt cikkszamu és megnevezési termékektdl eltéré megnevezési és
cikkszamu termékeket ajanlottak meg a részletes arajanlatban, ugyanakkor a fenti eléirassal ellentétben a megajanlott
termékek egyenértékliségét nem igazoltak.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd kérte a kdzos ajanlattevoket, hogy hianypétlas soran sziveskedjenek benydjtani a
megajanlott termékek egyenértékliségének bizonyitasara mindazon dokumentumokat, amelyek alapjan Ajanlatkéré a
megajanlott termékeknek a mdlszaki leirasban foglalt mdszaki, szakmai el6irdsoknak valé megfelelGségét]
egyértelmlen megallapithatja.

A kbz0s ajanlattevék hianypotlas keretében nem nyujtottak be a kért dokumentumot, ennek okan a biraldbizottsag az
eredeti ajanlatat vette figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A kozbs ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel
meg az ajanlattételi felnivds és kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal el6irt formai kbvetelményeket, ugyanis az ajanlattevd ajanlata nem
tartalmazza azon dokumentumokat, amelyek alapjan Ajanlatkéré a megajanlott termékeknek a miszaki leirasban
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foglalt miiszaki, szakmai el6irdsoknak valé megfeleloségét egyérteimiien megéllapithatja.

V1. szakasz: Kiegészitd informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerzdéskdotési moratérium iddtartama
Kezdete: (2020/10/12) / Lejarata: (2020/10/22)

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: (2020/10/12)

VI.1.3) Az 6sszegezés megkildésének idopontja: (2020/10/12)

1 szlikség szerinti szamban ismételje meg



2 adott esetben

Ellenjegyzés

A Magyar Allamkincstar (1054 Budapest, Hold u. 4.) ltal inditott, , TArolé halézat kapacitdsanak bovitése” targyl kdzbeszerzési
eljarasban az 6sszegezést ellenjegyzem.

2020. oktober 12.

Lty W
/ -
/Makranczi Adam
Felelds akkreditalt

kdzbeszerzési szaktandcsadé
Lajstromszama: 00638
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