[g] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR001100682021

E50 - Biralati szakasz

Technoldgiai klima és légtechnika karbantartas

Magyar Allamkincstar

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: ~ Magyar Allamkincstar Nemzeti azonositdszam 15329970241
Postai cim: Hold Utca 4.
Véros: Eucapes: NUTS-kéd: HUI10  postai iranyitészam: 1094 Orszag:  Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr. Szenczi Erika
E-mail: kozbeszerzes@allamkincstar.gov. rojafon: +36 13273327 Fax: +36 13273593

hu
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.allamkincstar.gov.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Lebonyolito6 szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  WIT Zartkérien Mikodd Részvénytarsasag Nemzeti azonositészam 26087937241
Postai cim: Pasaréti Ut 122-124. B. ép. 3. em.

Varos: Budapest NUTS-kod: HU110 Postai iranyitoszam: 1026 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Dr. Hadnagy Marton

E-mail: hadnagy@witzrt.hu Telefon: +36 17888931 Fax: +36 17896943
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: https://witzrt.hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Technoldgiai klima és 1égtechnika karbantartés

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A Magyar Allamkincstar épiileteiben iizemeltetett technolégiai klima és 1égtechnikai berendezések karbantartési, javitasi és telepitési
munkai 36 honap idétartamban.
A részletes feladatleirast a kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 miiszaki leiras tartalmazza.

Az ajénlattételi felhivés I11.1.3) és I1.2.1) pontjaiban az EKR sajatossagai okén (karakterkorlatozas) az eljaras roviditett elnevezése

szerepel. Az eljaras teljes elnevezése: A Magyar Allamkincstar épiileteiben iizemeld technoldgiai klima és 1égtechnikai berendezések
karbantartési-, javitasi-, felajitasi- és telepitési munkéi két rész keretében

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerilt alkalmazasra:
II. rész XV. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriulmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2021/S 222-585178

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 222

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Technoldgiai klima és légtechnika karbantartas-K.

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szédma: 5
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

INVIAIR Epiiletgépészeti és Projekt Szervezd Kft., Magyarorszag 1044 Budapest, Pintér Jézsef 22723644241

Utca 42

1.1 12 havi karbantartési atalanydij (netté Ft/12 hénap) 6 125 280

1.2 Eseti feladatokra vonatkozo6 netté rezsidradij (ft/ora) 3820

1.3 Eseti feladatokra vonatkozo netté kiszallasi dij (nettd Ft/km) 90

2.1 A hibabejelentést kovetéen - a javitasi munkak végrehajtdsahoz - a kiérkezésre vallalt maximaélis idGtartam Budapesten
(perc) - (60-120 perc kozotti érték) 60

2.2 A hibabejelentését kovetden - a javitdsi munkdk végrehajtasdhoz - a kiérkezésre véllalt maximalis id6tartam
Budapesten kiviil (perc) - (60-240 perc k6zotti érték) 60

2.3 A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek megfelel6 tobblet szakemberek darabszama (f6) (min.0-

max 4. f6) 4

Ajanlattevé ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizaro6 ok és ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére. Ajanlattevo
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a vonatkozo jogszabalyokban - kiilonésen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt., Magyarorszag 3644 Tardona, Katus Domb 23480874205

1.

1.1 12 havi karbantartdsi ataldnydij (netté Ft/12 hénap) 41 871 480

1.2 Eseti feladatokra vonatkozo6 netté rezsidradij (ft/6ra) 9600

1.3 Eseti feladatokra vonatkozo netté kiszallasi dij (nettd Ft/km) 170

2.1 A hibabejelentést kovetéen - a javitasi munkak végrehajtdsahoz - a kiérkezésre vallalt maximélis idGtartam Budapesten
(perc) - (60-120 perc kozotti érték) 80

2.2 A hibabejelentését kovetden - a javitdsi munkédk végrehajtadsédhoz - a kiérkezésre véllalt maximalis id6tartam
Budapesten kiviil (perc) - (60-240 perc k6zotti érték) 180

2.3 A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek megfelel6 tobblet szakemberek darabszama (f6) (min.0-

max 4. f6) 0

Ajanlattevé ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizaroé ok és ajanlattevd alkalmas a szerzédés teljesitésére. Ajanlattevo
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a vonatkozo jogszabalyokban - kiilondsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zartkérien Miikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 4034 13646231209
Debrecen, Vagohid Utca 14.

1.1 12 havi karbantartdsi atalanydij (netté Ft/12 héonap) 58 132 260

1.2 Eseti feladatokra vonatkozo netté rezsioradij (ft/ora) 7000

1.3 Eseti feladatokra vonatkozo netté kiszallasi dij (nettd Ft/km) 160

2.1 A hibabejelentést kovetéen - a javitasi munkak végrehajtdsahoz - a kiérkezésre vallalt maximélis idGtartam Budapesten
(perc) - (60-120 perc kozotti érték) 60

2.2 A hibabejelentését kovetben - a javitasi munkak végrehajtasdhoz - a kiérkezésre vallalt maximalis id6tartam
Budapesten kiviil (perc) - (60-240 perc k6zotti érték) 240

2.3 A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek megfelel6 tobblet szakemberek darabszama (f6) (min.0-
max 4. f6) 1

Ajanlattevé ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizaroé ok és ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére. Ajanlattevo
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a vonatkozo jogszabalyokban - kiilondsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
INVIAIR Epiiletgépészeti és Projekt Szervezé Kft. 10000

Szoveges értékelés:

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. 2471.55

Szoéveges értékelés:

UNISZOL-Létesitménygazdalkodési Zartkorien Mikodé Részvénytérsasag 2604.89

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1.1-1.3. forditott aranyositas
2.1-2.2. aranyosités
2.3. egyenes aranyositas

Részletek a kozbeszerzési dokumentumokban.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
INVIAIR Epiiletgépészeti és Projekt Szervezd Kft., Magyarorszag 1044 Budapest, Pintér Jézsef Utca 42 22723644241
1.1 12 havi karbantartdsi atalanydij (netté Ft/12 héonap) 6 125 280

1.2 Eseti feladatokra vonatkozo netté rezsioradij (ft/6ra) 3820

1.3 Eseti feladatokra vonatkozo nett6 kiszallasi dij (netté Ft/km) 90

2.1 A hibabejelentést kovetéen - a javitasi munkak végrehajtdsahoz - a kiérkezésre vallalt maximélis idGtartam Budapesten
(perc) - (60-120 perc kozotti érték) 60

2.2 A hibabejelentését kovetben - a javitdsi munkdk végrehajtasdhoz - a kiérkezésre véllalt maximalis id6tartam
Budapesten kiviil (perc) - (60-240 perc kozotti érték) 60

2.3 A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek megfelel6 tobblet szakemberek darabszdama (f6) (min.0-

max 4. £6) 4

Ajéanlattevé ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizaré ok és ajanlattevé alkalmas a szerzGdés teljesitésére. Ajanlattevé
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a vonatkozo jogszabalyokban - kiilondsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

Ajéanlattevé ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizaré ok és ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére. Ajanlattevé
ajanlata megfelel az ajanlati felhivdsban és a vonatkozé jogszabdlyokban - kiilénésen a Kbt.-ben - foglaltaknak. Ajanlattevé a
Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenité érvényes ajanlatot tette.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

légtechnikai berendezések és technoldgiai klimék karbantartasa és javitdsa

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, addoszama:

NEO Property Services Zrt. 13357371-2-44
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V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjto szervezet(ek), addészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

"SCORPIO" Kereskedelmi és Szolgéaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 1037 12194432241
Budapest, Pomazi Ut 15.

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A "SCORPIO" Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1037 Budapest Pomazi Ut 15.) ajanlattevé ajanlata
érvénytelen az aldbbiak alapjan mindkét rész tekintetében:

A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan, hogy Ajanlatkérének az ajanlatok elbirdldsa soran meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése rogziti tovabba, hogy Ajanlattevének ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott
tartalmi és formai kévetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie és benyujtania.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré megvizsgalta, hogy a benyujtott ajanlatok megfelelnek-e a jogszabalyban, illetve a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Ajénlatkéré targyi eljarasban - tobbek kozott - az alabbi alkalmassédgi kvetelményt hatarozta meg:

Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az aldbbi végzettséggel és jogosultsaggal rendelkez6 szakemberekkel:
,Részenként legaldbb 2 f6 klima karbantart6-szereld, amennyiben mindkét részre benyujtasra keril ajanlat, agy osszesen 4 f6
szakember bemutatdsa elvart Ajanlattev6tdl, akik egyenként megfelelnek az aldbbi kovetelményeknek:

o rendelkeznek legaldbb kozépfoku végzettséggel ES

o) rendelkeznek a 14/2015. (II.10.) Kr 4. sz. mellékletében felsoroltak koziil a H-I jeld (vagy azzal egyenértéki)
jogosultsdggal ES

o rendelkeznek legaldbb 24 héonapos gyakorlattal 1égtechnikai berendezések és/ vagy technoldgiai klimék karbantartdsaban
és/vagy javitasaban

Ajanlatkéro a fenti jogosultsaggal egyenértékit is elfogad. Ajanlattevének az egyenértékiiséget igazolni sziikkséges.”

Ajénlatkérd az alkalmasségi kovetelményén kiviil 2.3. értékelési alszempontként irta eld:

2.3. A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek megfelel6 tobblet szakemberek darabszama (f6) (min.0- max
4. £6)

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok II. kétetének 7. pontjaban meghatérozta az értékelési szempontokra iranyadd
szabdlyokat.

Ajénlatkéré a 2.3. értékelési alszempont tekintetében az alabbiakroél rendelkezett:

LAjanlatkéré a teljesitésbe bevonni kivant azon szakemberek darabszamat értékeli, akik megfelelnek az M2. alkalmassagi
kovetelményben foglalt el6irdsoknak, vagyis akik
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- rendelkeznek legaladbb kézépfoku végzettséggel ES

- rendelkeznek a 14/2015. (I1.10.) Kr. 4. sz. mellékletében felsoroltak koziil a H-I jell (vagy azzal egyenértékii)
jogosultsaggal ES

- rendelkeznek legaldbb 24 hénapos gyakorlattal 1égtechnikai berendezések és/ vagy technoldgiai kliméak karbantartdsaban
és/vagy javitasaban.”

Az alkalmassédg keretében bemutatott szakemberek nem mutathatdak be az értékelés soran, tehat Ajanlatkéré az alkalmassag
keretében bemutatott szakemberek feletti darabszamu szakembert értékeli.

Az értékelési részszempont tekintetében bemutatott szakember megnevezését a létrehozott EKR irlapon kérjik feltiintetni.,
L»2Amennyiben az Ajanlattevé mindkét részre ajanlatot tesz, akkor az Ajanlatkéré minden szakembert csak egy résznél vesz
figyelembe az értékelés sordn, vagyis a részek ko6zott nem megengedett a szakemberek atfedése.”

Ajanlatkéro ajanlattételi és értékelési elGirdsaira az ajanlattételi hataridében bekovetkezett a kotottség, s ajanlatkérd
kotelezettsége, hogy az ajanlatok érvényességi vizsgalatat, birdlatat az el6irdsainak megfeleléen végezze el.

Ajanlatkéré a 2.3. értékelési alszempont tekintetében az alkalmasséagi kovetelményekben rogzitett képzettséggel és szakmai
tapasztalattal rendelkezé - ajanlattevé dltal megajanlott - tobbletszakemberek teljesités alatti rendelkezésre allasat értékelte.
Azaz ajanlattevéknek azon szakembereket volt szitkséges ezen értékelési alszempont tekintetében megajénlani, amely
szakemberek az alkalmassdg minimumkovetelményeiben rogzitett szakembereken felill a teljesités soran rendelkezésre fognak
allni és ezzel még magasabb mindségi teljesitést biztositanak.

Ajanlatkéro kozbeszerzési dokumentumokban régzitette, hogy az alkalmassédgi kovetelmény tekintetében bemutatott
szakemberek az értékelési szempont tekintetében nem mutathatok be, tovabba rogzitette azt is, hogy amennyiben ajanlattevé
mindkét rész tekintetében ajanlatot kivan benytjtani, igy az értékelési szempont tekintetében egy szakember kizarélag egy rész
tekintetében mutathaté be.

Ajanlatkéré ezen ajanlattételi elGirasa tehat a kozbeszerzési eljaras mindkét részére kiterjedéen hatdrozott meg érdemi
ajanlattételi kovetelményt, melynek betartasat ajanlatkérének mindkét rész esetében vizsgalni kellett.

Ajanlattevé mindkét rész esetében csatolta ajdnlatdhoz felolvasélapjat, amely felolvasélapon a 2.3. értékelési szempont
tekintetében az alabbi megajanlast tette: 4

Ajanlattevo tovabba csatolta ajanlatdhoz a 2.3. értékelési alszempont tekintetében megajanlott szakemberek megnevezését
tartalmazo6 EKR trlapot.

Ajanlattevé az elsé rész tekintetében a 2.3. értékelési alszempontra tett megajanlésra tekintettel az aldbbi szakembereket
nevezte meg ajanlatdban: P.E., N.Z., K.N., B.T.

Ajanlattevé a méasodik rész tekintetében a 2.3. értékelési alszempontra tett megajanléasra tekintettel az alabbi szakembereket
nevezte meg ajanlatdban: P.E., B.T., N.Gy., K-N.M.

A részajanlatokban benytjtott dokumentumok tartalmara tekintettel megéallapithatd, hogy Ajanlattevé altal az elsé és masodik
részben a 2.3. értékelési alszempont tekintetében egyarant bemutatasra kertlt P.E. és B.T. szakember, azaz Ajanlattevé a
kozbeszerzési dokumentumokban fentebb idézett eldirdssal ellentétesen P.E. és B.T. szakembert az értékelési alszempont
tekintettel mindkét rész esetében megajanlotta, bemutatta, ezzel megsértette az érdemi ajanlattételi kovetelményeket, melyek
jelen megalapozzak a részajanlatok Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét.

Jelen esetben a részajanlatok hibaja mindkét részben értékelési alszempontokra vonatkozo, ajanlattevéi vallaldsban van, igy az
ajanlatkéré azt vizsgalta, hogy ez a hiba Kbt. 71. §-dban meghatarozott hidnypotlasi szabalyok keretei k6zott potolhato,
kikiliszobolhet6-e.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

,(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypotlas
keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek vald megfelel6ség miatt sziikséges esetben és
csak ugy valtozhat, hogy a hidnypoétlasban az értékeléskor figyelembe veend6 minden relevans korilmény tekintetében a
korabbival legalabb egyenértékli szakember keriil bemutatasra. Ha a hidnypétlas soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal,
magasabb képzettséggel rendelkezd személy keril bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevé altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgélja, és nem eredményezi az
értékeléskor figyelembe veendd tényezdk valtozasat.”

Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9) bekezdésének vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy a 2.3. értékelési alszempont tekintetében
mindkét rész esetében bemutatott szakemberek valtoztatasara, kizarélag abban az esetben keriilhet sor, amennyiben

1. az Ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 az alkalmassag igazolasdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitésaira
tdmaszkodik, vagy olyan alvallalkoz6t nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-f), h) és k)-n) pontja szerinti, korabbi
eljarasban tanusitott magatartas alapjén a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkéré eldirta - a 63. § szerinti kizédr6 ok hatdlya
alatt all (Kbt. 71. § (4) bekezdés).

2. az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt sziikkséges.

Ajanlatkér6 megdéllapitotta mindkét rész esetében, hogy Ajénlattevé ajanlatai esetén a szakemberek cseréje sem az 1. pont, sem
a 2. pont szerinti indokkal nem lehetséges, figyelemmel az alabbiakra:

1. Mindkét rész tekintetében a 2.3. értékelési szempont tekintetében egyarédnt bemutatédsra keriilt szakembereket
alkalmazd gazdaségi szereplék (alvallalkozok) tekintetében Ajéanlatkérd ellendrizte a kozhiteles adatbazisokat és megéllapitotta,
hogy a gazdasagi szerepldk a hivatkozott kizaré okok hatédlya ald nem tartoznak.

2. Tekintettel arra, hogy a 2.3. értékelési szempont és az M1. alkalmassagi kovetelmény - a megajanlott szakemberek
képzettségét és szakmai tapasztalatat kivéve - nincs 0sszefiiggésben, azaz egyméashoz nem kapcsolddo eldirasok - figyelemmel
azon el6irasra is miszerint ,Az alkalmassag keretében bemutatott szakemberek nem mutathatdak be az értékelés soran...” -
targyi eljarasban fogalmilag kizart, hogy Ajanlatkéré az alkalmasséagi kovetelménynek valéo megfelelés okan megvaltoztassa az
értékelési szempont tekintetében bemutatott szakembereket.

Ajanlatkéro azt is megallapitotta, hogy mivel a jogalkoté a Kbt. 71. § (9) bekezdésén kiviil nem adott felmentést az értékelési rész
/alszempontkra adott vallalasok mddositasara, ezért a Kbt. ajénlati kotottségre vonatkozo eléirasai tilté rendelkezése miatt a
részajénlatok hibdja nem kikiisz6bolhetd hidnypdtlassal.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése az alabbiakrdl rendelkezik:
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A nyilt eljdrasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevé az ajanlatéhoz az ajanlattételi hatéridé lejartatol kétve van.”

Azaz Ajanlattevének az ajanlattételi hataridé lejartat kovetéen a benyujtott ajanlata tekintetében ajanlati kotottsége fennall.

Figyelemmel arra, hogy targyi eljarasban a Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan az értékelés keretében mindkét rész esetében
bemutatott szakemberek nem valtoztathatok meg és Ajanlattevé ajanlati kotottsége a 2.3. értékelési szempont tekintetében 4 6
tobbletszakemberre all fent, kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy jogszerien targyi eljarasban ezen megajanlas, illetve a
megajanlashoz tartozé szakemberek nem valtoztathaték meg.

Ajanlattevé ajanlata ellentétes az Ajanlatkérdének a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett azon eléirasaval, mely szerint
Ajanlatkér6 minden szakembert csak egy résznél vesz figyelembe az értékelés soran, vagyis a részek k6zott nem megengedett a
szakemberek atfedése és amely ellentét a fentiekre tekintettel hidnypotlas és/vagy felvilagositas keretében nem orvosolhatd.
Ajanlattevl ajanlata mindkét rész esetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen figyelemmel arra, hogy
Ajénlattev targyi eljaras mindkét részének tekintetében - Ajdnlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban fentebb idézett
tiltdsdnak ellenére - a 2.3. értékelési szempontra tett megajanlasanak alatamasztdsaként bemutatta P.E. és B.T. szakembert, igy
egyéb mdédon nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek.

Mikolay Maté EV, Magyarorszag 2085 Pilisvorosvar, Méria u. 8. 69793460133

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A Mikolay Méaté EV (2085 Pilisvorosvar Maria u. 8.) ajanlattevé részajanlata érvénytelen az aldbbiak alapjan mindkét rész
tekintetében:

A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan, hogy Ajanlatkérének az ajanlatok elbirdldsa soran meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése rogziti tovabba, hogy Ajanlattevének ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott
tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie és benyujtania.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré megvizsgalta, hogy a benyujtott ajanlatok megfelelnek-e a jogszabélyban, illetve a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkéré targyi eljarasban - tobbek kozott - az alabbi alkalmassagi kovetelményt hatarozta meg:
Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az alabbi végzettséggel és jogosultsdggal rendelkezé szakemberekkel:

,Részenként legaldbb 2 f6 klima karbantarté-szerels, amennyiben mindkét részre benyujtasra keril ajanlat, agy 6sszesen 4 f6
szakember bemutatédsa elvart Ajanlattev6tdl, akik egyenként megfelelnek az alabbi kovetelményeknek:

o rendelkeznek legaldbb kézépfoku végzettséggel ES

o rendelkeznek a 14/2015. (I1.10.) Kr 4. sz. mellékletében felsoroltak koziil a H-I jell (vagy azzal egyenértéki)
jogosultsaggal ES

o rendelkeznek legaldbb 24 hénapos gyakorlattal 1égtechnikai berendezések és/ vagy technoldgiai klimék karbantartdsaban
és/vagy javitasdban

Ajanlatkéré a fenti jogosultsdggal egyenértékiit is elfogad. Ajanlattevének az egyenértékiiséget igazolni sziikkséges.”
Ajanlatkéro az alkalmassagi kovetelményén kiviil 2.3. értékelési alszempontként irta elé:

2.3. A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek megfelel6 tobblet szakemberek darabszama (f6) (min.0- max
4. £6)

Ajanlatkéro a kozbeszerzési dokumentumok II. kotetének 7. pontjaban meghatéarozta az értékelési szempontokra iranyadd
szabdlyokat.

Ajanlatkéro a 2.3. értékelési szempont tekintetében az aldbbiakrdl rendelkezett:

L»Ajanlatkéré a teljesitésbe bevonni kivant azon szakemberek darabszdmat értékeli, akik megfelelnek az M2. alkalmassagi
kovetelményben foglalt eléirdsoknak, vagyis akik

- rendelkeznek legaldbb kézépfoki végzettséggel ES

- rendelkeznek a 14/2015. (I1.10.) Kr. 4. sz. mellékletében felsoroltak kozil a H-I jelli (vagy azzal egyenértékii)
jogosultsdggal ES

- rendelkeznek legaldabb 24 hénapos gyakorlattal 1égtechnikai berendezések és/ vagy technoldgiai klimék karbantartdsaban
és/vagy javitasaban.”
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Az alkalmassag keretében bemutatott szakemberek nem mutathatbak be az értékelés soran, tehat Ajanlatkéré az alkalmassag
keretében bemutatott szakemberek feletti darabszamu szakembert értékeli.

Az értékelési részszempont tekintetében bemutatott szakember megnevezését a létrehozott EKR {rlapon kérjik feltiintetni.,
,~Amennyiben az Ajénlattevé mindkét részre ajanlatot tesz, akkor az Ajanlatkéré minden szakembert csak egy résznél vesz
figyelembe az értékelés soran, vagyis a részek ko6zott nem megengedett a szakemberek atfedése.”

Ajanlatkéro ajanlattételi és értékelési elGirdsaira az ajanlattételi hataridében bekovetkezett a kotottség, s ajanlatkérd
kotelezettsége, hogy az ajanlatok érvényességi vizsgalatat, birdlatat az el6irdsainak megfeleléen végezze el.

Ajanlatkéro a 2.3. értékelési alszempont tekintetében az alkalmassédgi kovetelményekben rogzitett képzettséggel és szakmai
tapasztalattal rendelkez6 - ajanlattevé dltal megajanlott - tobbletszakemberek teljesités alatti rendelkezésre allasat értékelte.
Azaz ajanlattevéknek azon szakembereket volt szitkséges ezen értékelési alszempont tekintetében megajénlani, amely
szakemberek az alkalmassadg minimumkovetelményeiben rogzitett szakembereken feliil a teljesités soran rendelkezésre fognak
4llni és ezzel még magasabb mindségi teljesitést biztositanak.

Ajanlatkér6 kozbeszerzési dokumentumokban rogzitette, hogy az alkalmassédgi kovetelmény tekintetében bemutatott
szakemberek az értékelési szempont tekintetében nem mutathatok be, tovabba rogzitette azt is, hogy amennyiben ajanlattevé
mindkét rész tekintetében ajanlatot kivan benytjtani, igy az értékelési szempont tekintetében egy szakember kizarélag egy rész
tekintetében mutathato be.

Ajanlatkéré ezen ajanlattételi elGirasa tehat a kozbeszerzési eljaras mindkét részére kiterjedéen hatarozott, meg érdemi
ajanlattételi kovetelményt, melynek betartdsat ajanlatkérének mindkét rész esetében vizsgalni kellett.

Ajanlattevé mindkét rész esetében a 2.3. értékelési alszempont tekintetében az aldbbi megajanlést tette: 1

Ajanlattevé csatolta ajanlatahoz a 2.3. értékelési alszempont tekintetében megajanlott szakemberek megnevezését tartalmazo
EKR frlapot.

Ajanlattevl az elsé rész tekintetében a 2.3. értékelési szempontra tett megajénlasra tekintettel az alabbi szakembereket nevezte
meg ajanlatdban: M.M.

Ajanlattev6 a méasodik rész tekintetében a 2.3. értékelési szempontra tett megajanlasra tekintettel az alabbi szakembereket
nevezte meg ajanlatdban: M.M.

A részajanlatokban benytjtott dokumentumok tartalmara tekintettel megéallapithatd, hogy Ajanlattevé altal az elsé és masodik
részben a 2.3. értékelési alszempont tekintetében egyarant bemutatésra kertlt M.M. szakember, azaz Ajanlattevé a
kozbeszerzési dokumentumokban fentebb idézett elGirassal ellentétesen M.M. szakembert az értékelési szempont tekintettel
mindkét rész esetében megajanlotta, bemutatta, ezzel megsértette az érdemi ajanlattételi kovetelményeket, melyek jelen
megalapozzak a részajanlatok Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét.

Jelen esetben a részajanlatok hibaja mindkét részben értékelési alszempontokra vonatkozo, ajanlattevéi vallalasban van, igy az
ajanlatkérd azt vizsgdlta, hogy ez a hiba Kbt. 71. § -4ban meghatarozott hidnypotlasi szabalyok keretei k6zott potolhato,
kikiiszobolhetd-e.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

»(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypotlas
keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kévetelménynek valé megfelel6ség miatt sziikséges esetben és
csak ugy véltozhat, hogy a hidnypoétlasban az értékeléskor figyelembe veend6 minden relevans koriilmény tekintetében a
korabbival legaldbb egyenértékili szakember keriill bemutatdsra. Ha a hidnypétlds soran a korabbinél nagyobb tapasztalattal,
magasabb képzettséggel rendelkez6 személy keriil bemutatésra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevé altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypoétlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az
értékeléskor figyelembe veend6 tényezdk valtozasat.”

Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9) bekezdésének vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy a 2.3. értékelési szempont tekintetében
mindkét rész esetében bemutatott szakemberek valtoztataséara, kizarélag abban az esetben keriilhet sor, amennyiben

1. az Ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé az alkalmassdg igazolasdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitésaira
tamaszkodik, vagy olyan alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-f), h) és k)-n) pontja szerinti, kordbbi
eljarasban tanusitott magatartas alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkérd eldirta - a 63. § szerinti kizar6 ok hatdlya
alatt 4ll (Kbt. 71. § (4) bekezdés).

2. az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt sziikséges.

Ajanlatkér6 megdéllapitotta mindkét rész esetében, hogy Ajénlattevd ajanlatai esetén a szakemberek cseréje sem az 1. pont, sem
a 2. pont szerinti indokkal nem lehetséges, figyelemmel az aldbbiakra:

1. Mindkét rész tekintetében a 2.3. értékelési szempont tekintetében egyardnt bemutatésra keriilt szakembert alkalmazé
gazdasdgi szerepld tekintetében Ajanlatkéré ellendrizte a kozhiteles adatbéazisokat és megallapitotta, hogy a gazdasagi szerepld
a hivatkozott kizaré okok hatélya ald nem tartozik.

2. Tekintettel arra, hogy a 2.3. értékelési szempont és az M1. alkalmassagi kovetelmény - a megajanlott szakemberek
képzettségét és szakmai tapasztalatat kivéve - nincs 0sszefiiggésben, azaz egymashoz nem kapcsolddo eldirasok - figyelemmel
azon el6irédsra is miszerint , Az alkalmassag keretében bemutatott szakemberek nem mutathatéak be az értékelés soran...” -
targyi eljarasban fogalmilag kizart, hogy Ajanlatkéré az alkalmasséagi kovetelménynek valé megfelelés okan megvaltoztassa az
értékelési szempont tekintetében bemutatott szakembereket.

Ajanlatkéré azt is megallapitotta, hogy mivel a jogalkoté a Kbt. 71. § (9) bekezdésén kivil nem adott felmentést az értékelési rész
/alszempontkra adott vallaldsok médositasara, ezért a Kbt. ajanlati kotottségre vonatkozo eléirdsai tiltdé rendelkezése miatt a
részajanlatok hibdja nem kikiiszébolhet6 hidnypoétlassal.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése az alabbiakrdl rendelkezik:

A nyilt eljdrasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatéridé lejartatol kotve van.”

Azaz Ajanlattevének az ajanlattételi hataridé lejartat kovetéen a benyujtott ajanlata tekintetében ajanlati kotottsége fennall.

Figyelemmel arra, hogy targyi eljarasban a Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan az értékelés keretében mindkét rész esetében
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bemutatott szakemberek nem valtoztathatok meg és Ajanlattevé ajanlati kotottsége a 2.3. értékelési szempont tekintetében 1 6
tobbletszakemberre all fent, kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy jogszerien targyi eljarasban ezen megajanlas, illetve a
megajanlashoz tartozé szakemberek nem valtoztathaték meg.

Ajénlattevé ajanlata ellentétes az Ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett azon eléirdsaval, mely szerint
Ajanlatkér6 minden szakembert csak egy résznél vesz figyelembe az értékelés soran, vagyis a részek kozott nem megengedett a
szakemberek atfedése és amely ellentét a fentiekre tekintettel hidnypotlas és/vagy felvildgositas keretében nem orvosolhatd.

Ajanlattevé ajanlata mindkét rész esetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen figyelemmel arra, hogy
Ajéanlattevé targyi eljaras mindkét részének tekintetében - Ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban fentebb idézett
tiltdsdnak ellenére - a 2.3. értékelési szempontra tett megajdnlasédnak alatdmasztdsaként bemutatta M.M. szakembert, igy egyéb
maddon nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Technologiai klima és 1égtechnika karbantartas-Ny

A szerz6dés szama: 2

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szédma: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

INVIAIR Epiiletgépészeti és Projekt Szervezd Kft., Magyarorszag 1044 Budapest, Pintér Jézsef 22723644241

Utca 42

1.1 12 havi karbantartdsi dtaldnydij (netté Ft/12 hdonap) 5 714 040

1.2 Eseti feladatokra vonatkozo6 netté rezsidradij (ft/éra) 3820

1.3 Eseti feladatokra vonatkozo netté kiszallasi dij (nettd Ft/km) 90

2.1 A hibabejelentést kovetéen - a javitasi munkak végrehajtdsahoz - a kiérkezésre vallalt maximaélis idGtartam Budapesten
(perc) - (60-120 perc k6zotti érték) 60

2.2 A hibabejelentését kovetden - a javitdsi munkdk végrehajtasdhoz - a kiérkezésre véllalt maximalis id6tartam
Budapesten kiviil (perc) - (60-240 perc k6zotti érték) 60

2.3 A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek megfelel6 tobblet szakemberek darabszama (f6) (min.0-
max 4. f6) 2

Ajanlattevé ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizaro6 ok és ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére. Ajanlattevo
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a vonatkozo jogszabalyokban - kiilondsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt., Magyarorszag 3644 Tardona, Katus Domb 23480874205

1.

1.1 12 havi karbantartdsi dtalanydij (netté Ft/12 hdonap) 43 171 680

1.2 Eseti feladatokra vonatkozo netté rezsioradij (ft/6ra) 9600

1.3 Eseti feladatokra vonatkozo netté kiszallasi dij (nettd Ft/km) 170

2.1 A hibabejelentést kovetéen - a javitasi munkak végrehajtdsahoz - a kiérkezésre vallalt maximélis idGtartam Budapesten
(perc) - (60-120 perc kozotti érték) 80

2.2 A hibabejelentését kovetben - a javitdsi munkdak végrehajtasdhoz - a kiérkezésre véllalt maximalis idGtartam
Budapesten kiviil (perc) - (60-240 perc k6zotti érték) 180

2.3 A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek megfelel6 tobblet szakemberek darabszama (f6) (min.0-

max 4. f6) 0

Ajanlattevé ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizaroé ok és ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére. Ajanlattevo
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a vonatkozo jogszabalyokban - kiilondsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
INVIAIR Epiiletgépészeti és Projekt Szervezd Kft. 10000
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Szoéveges értékelés:

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. 2387.96

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1.1-1.3. forditott aranyositas
2.1-2.2. aranyosités
2.3. egyenes aranyositas

Részletek a kozbeszerzési dokumentumokban.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
INVIAIR Epiiletgépészeti és Projekt Szervezd Kft., Magyarorszag 1044 Budapest, Pintér Jézsef Utca 42 22723644241

1.1 12 havi karbantartdsi dtaldnydij (netté Ft/12 hdonap) 5 714 040

1.2 Eseti feladatokra vonatkozo6 netté rezsioradij (ft/6ra) 3820

1.3 Eseti feladatokra vonatkozo netté kiszallasi dij (nettd Ft/km) 90

2.1 A hibabejelentést kovetéen - a javitasi munkak végrehajtdsahoz - a kiérkezésre vallalt maximélis idGtartam Budapesten
(perc) - (60-120 perc k6zotti érték) 60

2.2 A hibabejelentését kovetden - a javitdsi munkék végrehajtasédhoz - a kiérkezésre véllalt maximalis id6tartam
Budapesten kiviil (perc) - (60-240 perc k6zotti érték) 60

2.3 A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek megfelel6 tobblet szakemberek darabszama (f6) (min.0-
max 4. f6) 2

Ajanlattevé ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizaroé ok és ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére. Ajanlattevo
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a vonatkozo jogszabalyokban - kiilonésen a Kbt.-ben - foglaltakn

. , A ) . Igen

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

légtechnikai berendezések és technoldgiai klimék karbantartasa és javitdsa

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

NEO Property Services Zrt., Okrés Sandor EV
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdaban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Mikolay Mété EV, Magyarorszag 2085 Pilisvorosvar, Méria u. 8. 69793460133

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A Mikolay Méaté EV (2085 Pilisvorosvar Maria u. 8.) ajanlattevé részajanlata érvénytelen az aldbbiak alapjan mindkét rész
tekintetében:

A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan, hogy Ajanlatkérének az ajanlatok elbirdldsa soran meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése rogziti tovabba, hogy Ajanlattevének ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott
tartalmi és formai kévetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie és benyujtania.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré megvizsgalta, hogy a benyujtott ajanlatok megfelelnek-e a jogszabélyban, illetve a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkéro targyi eljarasban - tobbek kozott - az alabbi alkalmassagi kovetelményt hatarozta meg:
Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az alabbi végzettséggel és jogosultsdggal rendelkezé szakemberekkel:

,Részenként legaldbb 2 f6 klima karbantart6-szerels, amennyiben mindkét részre benyujtasra keril ajanlat, agy 6sszesen 4 f6
szakember bemutatédsa elvart Ajanlattev6tdl, akik egyenként megfelelnek az alabbi kovetelményeknek:

o rendelkeznek legalédbb kézépfoku végzettséggel ES

o rendelkeznek a 14/2015. (I1.10.) Kr 4. sz. mellékletében felsoroltak koziil a H-I jell (vagy azzal egyenértéki)
jogosultsaggal ES

o rendelkeznek legaldbb 24 hénapos gyakorlattal 1égtechnikai berendezések és/ vagy technoldgiai klimék karbantartasaban
és/vagy javitasdban

Ajanlatkéré a fenti jogosultsdggal egyenértékiit is elfogad. Ajanlattevének az egyenértékiiséget igazolni sziikkséges.”
Ajanlatkéro az alkalmassagi kovetelményén kiviil 2.3. értékelési alszempontként irta el6:

2.3. A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek megfelel6 tobblet szakemberek darabszama (f6) (min.0- max
4. £6)

Ajanlatkéro a kozbeszerzési dokumentumok II. kotetének 7. pontjaban meghatéarozta az értékelési szempontokra iranyadd
szabalyokat.

Ajanlatkéro a 2.3. értékelési szempont tekintetében az aldbbiakrdl rendelkezett:

»Ajanlatkéré a teljesitésbe bevonni kivant azon szakemberek darabszdmat értékeli, akik megfelelnek az M2. alkalmassagi
koévetelményben foglalt el6irdsoknak, vagyis akik

- rendelkeznek legaladbb kézépfoku végzettséggel ES

- rendelkeznek a 14/2015. (I1.10.) Kr. 4. sz. mellékletében felsoroltak koziil a H-I jell (vagy azzal egyenértékii)
jogosultsaggal ES

- rendelkeznek legaldbb 24 hénapos gyakorlattal 1égtechnikai berendezések és/ vagy technoldgiai kliméak karbantartdsaban
és/vagy javitasaban.”

,Az alkalmassag keretében bemutatott szakemberek nem mutathatéak be az értékelés soran, tehat Ajanlatkér6 az alkalmassag
keretében bemutatott szakemberek feletti darabszamu szakembert értékeli.

Az értékelési részszempont tekintetében bemutatott szakember megnevezését a létrehozott EKR irlapon kérjik feltiintetni.,
L~Amennyiben az Ajénlattevé mindkét részre ajanlatot tesz, akkor az Ajanlatkéré minden szakembert csak egy résznél vesz
figyelembe az értékelés sordn, vagyis a részek ko6zott nem megengedett a szakemberek atfedése.”

Ajanlatkéro ajanlattételi és értékelési elGirdsaira az ajanlattételi hataridében bekovetkezett a kotottség, s ajanlatkérd
kotelezettsége, hogy az ajanlatok érvényességi vizsgalatat, birdlatat az el6irdsainak megfeleléen végezze el.

Ajénlatkéré a 2.3. értékelési alszempont tekintetében az alkalmasségi kovetelményekben rogzitett képzettséggel és szakmai
tapasztalattal rendelkezé - ajanlattevé dltal megajanlott - tobbletszakemberek teljesités alatti rendelkezésre 4llasat értékelte.
Azaz ajanlattevéknek azon szakembereket volt sziikséges ezen értékelési alszempont tekintetében megajanlani, amely
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szakemberek az alkalmassag minimumkovetelményeiben rogzitett szakembereken feliil a teljesités soran rendelkezésre fognak
allni és ezzel még magasabb mindségi teljesitést biztositanak.

Ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokban régzitette, hogy az alkalmassédgi kovetelmény tekintetében bemutatott
szakemberek az értékelési szempont tekintetében nem mutathaték be, tovabba rogzitette azt is, hogy amennyiben ajanlattevo
mindkét rész tekintetében ajanlatot kivan benyujtani, igy az értékelési szempont tekintetében egy szakember kizarélag egy rész
tekintetében mutathato be.

Ajanlatkéré ezen ajanlattételi eldirdsa tehat a kozbeszerzési eljaras mindkét részére kiterjedéen hatarozott, meg érdemi
ajanlattételi kovetelményt, melynek betartdsat ajanlatkérének mindkét rész esetében vizsgalni kellett.

Ajanlattevé mindkét rész esetében a 2.3. értékelési alszempont tekintetében az aldbbi megajanlést tette: 1

Ajanlattevl csatolta ajanlatahoz a 2.3. értékelési alszempont tekintetében megajanlott szakemberek megnevezését tartalmazo
EKR frlapot.

Ajanlattevo az elsé rész tekintetében a 2.3. értékelési szempontra tett megajanlasra tekintettel az alabbi szakembereket nevezte
meg ajanlatdban: M.M.

Ajanlattevé a méasodik rész tekintetében a 2.3. értékelési szempontra tett megajanlasra tekintettel az alabbi szakembereket
nevezte meg ajanlatdban: M.M.

A részajanlatokban benytjtott dokumentumok tartalmara tekintettel megéallapithatd, hogy Ajanlattevé altal az elsé és masodik
részben a 2.3. értékelési alszempont tekintetében egyarant bemutatasra kertlt M.M. szakember, azaz Ajanlattevé a
kozbeszerzési dokumentumokban fentebb idézett elGirassal ellentétesen M.M. szakembert az értékelési szempont tekintettel
mindkét rész esetében megajanlotta, bemutatta, ezzel megsértette az érdemi ajanlattételi kovetelményeket, melyek jelen
megalapozzék a részajanlatok Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét.

Jelen esetben a részajanlatok hibaja mindkét részben értékelési alszempontokra vonatkozo, ajanlattevéi vallalasban van, igy az
ajanlatkérd azt vizsgalta, hogy ez a hiba Kbt. 71. § -4ban meghatarozott hidnypotlasi szabalyok keretei k6zott potolhato,
kikiiszobolheté-e.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése az aldbbiakrdl rendelkezik:

»,(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypotlas
keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kévetelménynek valé megfelel6ség miatt sziikséges esetben és
csak ugy véltozhat, hogy a hidnypoétlasban az értékeléskor figyelembe veend6 minden relevans koriilmény tekintetében a
kordbbival legalabb egyenértékli szakember keriil bemutatasra. Ha a hidnypétlas sordn a kordbbinal nagyobb tapasztalattal,
magasabb képzettséggel rendelkez6 személy keriil bemutatésra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevé altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypoétlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az
értékeléskor figyelembe veendd tényezdk valtozasat.”

Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9) bekezdésének vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy a 2.3. értékelési szempont tekintetében
mindkét rész esetében bemutatott szakemberek valtoztatasara, kizarélag abban az esetben keriilhet sor, amennyiben

1. az Ajanlattevl vagy részvételre jelentkezd az alkalmassdg igazolasdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitdsaira
tamaszkodik, vagy olyan alvallalkozo6t nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-f), h) és k)-n) pontja szerinti, kordbbi
eljarasban tanusitott magatartds alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkérd eldirta - a 63. § szerinti kizdro6 ok hatdlya
alatt all (Kbt. 71. § (4) bekezdés).

2. az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt szitkséges.

Ajanlatkér6 megdéllapitotta mindkét rész esetében, hogy Ajénlattevé ajanlatai esetén a szakemberek cseréje sem az 1. pont, sem
a 2. pont szerinti indokkal nem lehetséges, figyelemmel az alabbiakra:

1. Mindkét rész tekintetében a 2.3. értékelési szempont tekintetében egyardnt bemutatésra keriilt szakembert alkalmazé
gazdasdgi szerepl6 tekintetében Ajanlatkéro ellendrizte a kozhiteles adatbazisokat és megallapitotta, hogy a gazdasagi szerepld
a hivatkozott kizaré okok hatélya ald nem tartozik.

2. Tekintettel arra, hogy a 2.3. értékelési szempont és az M1. alkalmassagi kovetelmény - a megajanlott szakemberek
képzettségét és szakmai tapasztalatat kivéve - nincs 0sszefiiggésben, azaz egymashoz nem kapcsolddo elbirasok - figyelemmel
azon el6irasra is miszerint ,Az alkalmassag keretében bemutatott szakemberek nem mutathatdak be az értékelés soran...” -
targyi eljarasban fogalmilag kizart, hogy Ajanlatkéré az alkalmasséagi kovetelménynek valé megfelelés okan megvaltoztassa az
értékelési szempont tekintetében bemutatott szakembereket.

Ajanlatkéro azt is megallapitotta, hogy mivel a jogalkoté a Kbt. 71. § (9) bekezdésén kiviil nem adott felmentést az értékelési rész
/alszempontkra adott vallalasok mddositdsara, ezért a Kbt. ajanlati kotottségre vonatkozé eldirasai tiltd rendelkezése miatt a
részajanlatok hibdja nem kikiiszébolhet6 hidnypoétlassal.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

A nyilt eljdrasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevé az ajanlatéhoz az ajanlattételi hatéridé lejartatol kotve van.”

Azaz Ajanlattevének az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetéen a benyujtott ajanlata tekintetében ajanlati kotottsége fennall.

Figyelemmel arra, hogy targyi eljarasban a Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan az értékelés keretében mindkét rész esetében
bemutatott szakemberek nem valtoztathatok meg és Ajanlattevé ajanlati kotottsége a 2.3. értékelési szempont tekintetében 1 6
tobbletszakemberre all fent, kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy jogszerien targyi eljarasban ezen megajanlas, illetve a
megajanlashoz tartozé szakemberek nem valtoztathaték meg.

Ajanlattevé ajanlata ellentétes az Ajanlatkérdének a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett azon eléirasaval, mely szerint
Ajanlatkér6 minden szakembert csak egy résznél vesz figyelembe az értékelés soran, vagyis a részek k6zott nem megengedett a

szakemberek atfedése és amely ellentét a fentiekre tekintettel hidnypotlas és/vagy felvilagositas keretében nem orvosolhatd.

Ajanlattevé ajanlata mindkét rész esetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen figyelemmel arra, hogy
Ajanlattevo targyi eljaras mindkét részének tekintetében - Ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban fentebb idézett
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tiltdsdnak ellenére - a 2.3. értékelési szempontra tett megajanlasédnak alatamasztasaként bemutatta M.M. szakembert, igy egyéb
moédon nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

"SCORPIO" Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1037 12194432241
Budapest, Pomazi Ut 15.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A "SCORPIO" Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1037 Budapest Pomazi Ut 15.) ajanlattevd ajanlata
érvénytelen az aldbbiak alapjan mindkét rész tekintetében:

A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan, hogy Ajanlatkérének az ajdnlatok elbirdlédsa soran meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése rogziti tovabba, hogy Ajanlattevének ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott
tartalmi és formai kévetelményeknek megfelelGen kell elkészitenie és benyujtania.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré megvizsgalta, hogy a benyujtott ajanlatok megfelelnek-e a jogszabélyban, illetve a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkéro targyi eljarasban - tobbek kozott - az alabbi alkalmassagi kovetelményt hatarozta meg:
Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az alabbi végzettséggel és jogosultsaggal rendelkezé szakemberekkel:

,Részenként legaldbb 2 f6 klima karbantart6-szerel, amennyiben mindkét részre benyujtasra keril ajanlat, agy 6sszesen 4 f6
szakember bemutatédsa elvart Ajanlattevotdl, akik egyenként megfelelnek az alabbi kovetelményeknek:

o rendelkeznek legalédbb kozépfoku végzettséggel ES

o rendelkeznek a 14/2015. (I1.10.) Kr 4. sz. mellékletében felsoroltak koziil a H-I jell (vagy azzal egyenértéki)
jogosultsdggal ES

o rendelkeznek legaldbb 24 hénapos gyakorlattal légtechnikai berendezések és/ vagy technoldgiai klimék karbantartasaban
és/vagy javitasdban

Ajénlatkérd a fenti jogosultsdggal egyenértékiit is elfogad. Ajanlattevének az egyenértékiiséget igazolni sziitkséges.”
Ajénlatkérd az alkalmasséagi kovetelményén kiviil 2.3. értékelési alszempontként irta eld:

2.3. A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek megfelel6 tobblet szakemberek darabszama (f6) (min.0- max
4. £6)

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok II. kotetének 7. pontjdban meghatédrozta az értékelési szempontokra irdnyadd
szabalyokat.

Ajénlatkéré a 2.3. értékelési alszempont tekintetében az alabbiakrol rendelkezett:

»Ajanlatkérd a teljesitésbe bevonni kivant azon szakemberek darabszamat értékeli, akik megfelelnek az M2. alkalmassagi
kovetelményben foglalt el6irdsoknak, vagyis akik

- rendelkeznek legaldbb kézépfoka végzettséggel ES

- rendelkeznek a 14/2015. (I1.10.) Kr. 4. sz. mellékletében felsoroltak koziil a H-I jell (vagy azzal egyenértéki)
jogosultsaggal ES

- rendelkeznek legaldbb 24 hénapos gyakorlattal légtechnikai berendezések és/ vagy technoldgiai klimék karbantartasaban
és/vagy javitasaban.”

Az alkalmassag keretében bemutatott szakemberek nem mutathatbak be az értékelés soran, tehat Ajanlatkéré az alkalmassag
keretében bemutatott szakemberek feletti darabszamu szakembert értékeli.

Az értékelési részszempont tekintetében bemutatott szakember megnevezését a létrehozott EKR irlapon kérjik feltiintetni.,
»2Amennyiben az Ajanlattevé mindkét részre ajanlatot tesz, akkor az Ajanlatkéré minden szakembert csak egy résznél vesz
figyelembe az értékelés soran, vagyis a részek kozott nem megengedett a szakemberek atfedése.”

Ajanlatkéro ajanlattételi és értékelési elGirasaira az ajanlattételi hataridében bekovetkezett a kotottség, s ajanlatkérd
kotelezettsége, hogy az ajanlatok érvényességi vizsgalatat, birdlatat az el6irdsainak megfeleléen végezze el.

Ajanlatkéré a 2.3. értékelési alszempont tekintetében az alkalmasséagi kovetelményekben rogzitett képzettséggel és szakmai
tapasztalattal rendelkezé - ajanlattevé altal megajanlott - tobbletszakemberek teljesités alatti rendelkezésre allasat értékelte.
Azaz ajanlattevGknek azon szakembereket volt sziikséges ezen értékelési alszempont tekintetében megajanlani, amely
szakemberek az alkalmassag minimumkovetelményeiben rogzitett szakembereken feliil a teljesités soran rendelkezésre fognak
allni és ezzel még magasabb mindségii teljesitést biztositanak.

Ajanlatkér6 kozbeszerzési dokumentumokban régzitette, hogy az alkalmassédgi kovetelmény tekintetében bemutatott
szakemberek az értékelési szempont tekintetében nem mutathaték be, tovabba rogzitette azt is, hogy amennyiben ajanlattevé
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mindkét rész tekintetében ajanlatot kivan benytjtani, igy az értékelési szempont tekintetében egy szakember kizarélag egy rész
tekintetében mutathaté be.

Ajanlatkéré ezen ajanlattételi elGirasa tehat a kozbeszerzési eljaras mindkét részére kiterjedéen hatdrozott meg érdemi
ajanlattételi kovetelményt, melynek betartdsat ajanlatkérének mindkét rész esetében vizsgalni kellett.

Ajanlattevé mindkét rész esetében csatolta ajdnlatdhoz felolvasélapjat, amely felolvasélapon a 2.3. értékelési szempont
tekintetében az alabbi megajanlast tette: 4

Ajanlattevl tovabbéa csatolta ajanlatdhoz a 2.3. értékelési alszempont tekintetében megajanlott szakemberek megnevezését
tartalmazo6 EKR trlapot.

Ajanlattevé az elsé rész tekintetében a 2.3. értékelési alszempontra tett megajanlésra tekintettel az aldbbi szakembereket
nevezte meg ajanlatdban: P.E., N.Z., K.N., B.T.

Ajanlattevé a méasodik rész tekintetében a 2.3. értékelési alszempontra tett megajanlasra tekintettel az alabbi szakembereket
nevezte meg ajanlatdban: P.E., B.T., N.Gy., K-N.M.

A részajanlatokban benyujtott dokumentumok tartalmara tekintettel megéllapithatd, hogy Ajanlattevé altal az elsé és masodik
részben a 2.3. értékelési alszempont tekintetében egyarant bemutatasra keriilt P.E. és B.T. szakember, azaz Ajanlattevé a
kozbeszerzési dokumentumokban fentebb idézett eldirassal ellentétesen P.E. és B.T. szakembert az értékelési alszempont
tekintettel mindkét rész esetében megajanlotta, bemutatta, ezzel megsértette az érdemi ajanlattételi kovetelményeket, melyek
jelen megalapozzak a részajanlatok Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét.

Jelen esetben a részajanlatok hibaja mindkét részben értékelési alszempontokra vonatkozo, ajanlattevéi vallalasban van, igy az
ajanlatkéré azt vizsgalta, hogy ez a hiba Kbt. 71. §-dban meghatarozott hidnypotlasi szabalyok keretei kozott potolhato,
kikiliszobolhet6-e.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

»,(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypotlas
keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt sziikséges esetben és
csak ugy valtozhat, hogy a hidnypoétlasban az értékeléskor figyelembe veend6 minden relevans koriilmény tekintetében a
korabbival legalabb egyenértékli szakember keriil bemutatasra. Ha a hidnypétlas soran a kordbbinal nagyobb tapasztalattal,
magasabb képzettséggel rendelkezd személy keril bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevé altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypoétlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgélja, és nem eredményezi az
értékeléskor figyelembe veendd tényezdk valtozasat.”

Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9) bekezdésének vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy a 2.3. értékelési alszempont tekintetében
mindkét rész esetében bemutatott szakemberek valtoztatasara, kizarélag abban az esetben keriilhet sor, amennyiben

1. az Ajanlattevl vagy részvételre jelentkez6 az alkalmassdg igazoldsdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira
tdmaszkodik, vagy olyan alvallalkozo6t nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-f), h) és k)-n) pontja szerinti, kordbbi
eljarasban tanusitott magatartas alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkérd eldirta - a 63. § szerinti kizédro6 ok hatdlya
alatt all (Kbt. 71. § (4) bekezdés).

2. az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt szitkkséges.

Ajanlatkér6 megdallapitotta mindkét rész esetében, hogy Ajénlattevé ajanlatai esetén a szakemberek cseréje sem az 1. pont, sem
a 2. pont szerinti indokkal nem lehetséges, figyelemmel az alabbiakra:

1. Mindkét rész tekintetében a 2.3. értékelési szempont tekintetében egyarédnt bemutatédsra keriilt szakembereket
alkalmazd gazdaségi szereplok (alvallalkozok) tekintetében Ajédnlatkérd ellendrizte a kozhiteles adatbazisokat és megéllapitotta,
hogy a gazdasagi szerepldk a hivatkozott kizaré okok hatédlya ald nem tartoznak.

2. Tekintettel arra, hogy a 2.3. értékelési szempont és az M1. alkalmassagi kovetelmény - a megajanlott szakemberek
képzettségét és szakmai tapasztalatat kivéve - nincs 6sszefiiggésben, azaz egyméashoz nem kapcsolédo eldirdsok - figyelemmel
azon el6irasra is miszerint ,Az alkalmassag keretében bemutatott szakemberek nem mutathatdak be az értékelés soran...” -
targyi eljarasban fogalmilag kizart, hogy Ajanlatkéré az alkalmasséagi kovetelménynek valé megfelelés okan megvaltoztassa az
értékelési szempont tekintetében bemutatott szakembereket.

Ajanlatkéro azt is megallapitotta, hogy mivel a jogalkoté a Kbt. 71. § (9) bekezdésén kiviil nem adott felmentést az értékelési rész
/alszempontkra adott vallaldsok mddositasara, ezért a Kbt. ajanlati kotottségre vonatkozé eldirasai tiltd rendelkezése miatt a
részajanlatok hibdja nem kikiiszoébolhet6 hidnypotlassal.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése az alabbiakrdl rendelkezik:

,A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételekhez, az
ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kétve van.”

Azaz Ajanlattevének az ajanlattételi hataridé lejartat kovetéen a benyujtott ajanlata tekintetében ajanlati kotottsége fennall.

Figyelemmel arra, hogy targyi eljarasban a Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan az értékelés keretében mindkét rész esetében
bemutatott szakemberek nem valtoztathatok meg és Ajanlattevé ajanlati kotottsége a 2.3. értékelési szempont tekintetében 4 6
tobbletszakemberre all fent, kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy jogszerien targyi eljarasban ezen megajanlas, illetve a
megajanlashoz tartoz6 szakemberek nem véltoztathatok meg.

Ajanlattevé ajanlata ellentétes az Ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett azon eléirasaval, mely szerint
Ajanlatkér6 minden szakembert csak egy résznél vesz figyelembe az értékelés soran, vagyis a részek k6zott nem megengedett a
szakemberek atfedése és amely ellentét a fentiekre tekintettel hidnypotlas és/vagy felvilagositas keretében nem orvosolhatd.
Ajanlattevé ajanlata mindkét rész esetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen figyelemmel arra, hogy
Ajénlattev targyi eljaras mindkét részének tekintetében - Ajdnlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban fentebb idézett
tiltdsdnak ellenére - a 2.3. értékelési szempontra tett megajanlasanak alatamasztasaként bemutatta P.E. és B.T. szakembert, igy
egyéb mdédon nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek.
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V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

2022.03.11 2022.03.21

Kezdete: Lejarata:

Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2022.03.11

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2022.03.11

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa & Inditas datuma ¢ Indité felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenitheté elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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