Elektronikusan alairta:
Dr. Slezak Judit

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

L.1) Név és cimek * (jelolje meg az eljarasért felelGs dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Magyar Allamkincstar

Postai cim: Hold utca 7.

Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1054

Il. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya: ,,IP telefon migracio”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Targy: IP telefon migracio
Mennyiség:
A Magyar Allamkincstar meglévé régi, atlagosan 25 éves telefonos infrastruktirajanak korszeriisitése és
tovabbi kozpontositasa sziikséges. A kozelmultban korszeriisitett és mar 12 telephelyen koézpontositott,
hozzavetélegesen 2000 user és 100 call center iigyintézé szamara elosztott Avaya IP telefonrendszer
képességeit kihasznalva sziikséges tovabbi 4000 mellék kapacitas IP alapra térténdé migracidja, melynek
megvalositisahoz a mar meglévé Avaya Aura R8 rendszert kivanja Ajanlatkéré felhasznalni.
A beszerezni kivant eszkozok és licencek az alabbiak:
Cikkszam Megnevezés Mennyiség Mértékegység
185840 CM MODEL ADDITIONS 1 db
AURA R8 CORE SUITE NEW
396794 SOFTWARE LIC: NU;CU;SR 1160 db
288986 UPG ADV AURA CORE R6 3YPP 41760 db
AURA R8 ENHANCED IPT NEW
396793 SOFTWARE LIC: NU;CU;SR 2840 db
700513916 J139 IP PHONE 3500 db
B700512394 Telset for 155/IPO/CM J159 500 db
POWER ADAPTER 5V J100/1600
700513357 SERIES IP PHONES EUROPEAN 3500 db
LEVELG6
339431 CORE R6 EC500 SM R9 /E 1160 db
264800 AAEP 6.X PER PORT LIC NEW 60 db
AAEP R6 CM PER PRT CONN
272741 PLDS LIC 60 db
AAEP 6. X PER PORT ENH CALL
264805 CLASS LIC 60 db
251859 UPG ADV AAEP6 PER PT 3YPP 2160 db
UPG ADV AAEP6 PER PT ENH
251907 CALLCLASS 3YPP 2160 db
Szolg_118 Szakértdi konzultacio 684 ora
Szolg_15 Eszkozok telepitése és konfiguralasa 1729 ora

o



339444 CORE R6 CA OFFCE LYNC R6 /E 1160 db
Kozponti infrastruktira elemek
AVAYA WEB COLLABORATION

55548-00050 SERVER 2 db
AVAYA AURA MEDIA SERVER
398011 R8 SYSTEM LIC:DS 2 db
185840 CM MODEL ADDITIONS 10 db
AVAYA AURA MEDIA SERVER
398012 R8 DSP CHANNEL LIC:CU 1000 db
AURA R8 ANALOG NEW/ADD
397108 LIC: NU 80 db
339428 CORE R6 1X MI':;;IIg SIP CLIENT R5 1160 db
G450 MP160 MEDIA GATEWAY
700506956 NON GSA 10 db
700508924 S8300E SERVER 10 db
MM711 ANLG MEDIA MODULE -
700466626 NON GSA 10 db
700507394 G450 R2 POWER SUPPLY 10 db
SESSION MANAGER R8 SYSTEM
397941 LIC:DS;NU;SR 10 db
397188 ASBCE R8 STANDARD SERVICES 418 db

SESSION LIC:CU
ASBCE R8 STANDARD SERVICES

397202 SESSION HIGH AVAIL LIC:CU 418 db

339432 CORE R6 ONE-X CES R6 /E 1160 db
SA PREFER SUPT AURA MEDIA

344573 SERVER R8 DSP CHANNEL 5YR 36000 db

PREPD

UPG ADV ASBCE R6 ADV SVCS 1-

232826 500 3YPP 15048 db
UPG ADV ASBCE R6 ADV SVCS 1-

232826 500 3YPP 15048 db

CORE R6 FLARE/COMM
339441 WINR2/CMG/E 1160 db
Rendszertamogatas - 5 x (8-17) ,
Szolg_102 (munkaidében) 1095 ora
Szolg_15 Eszkozok telepitése és konfiguralasa 740 ora

Valamennyi szallitott megoldas telepitése Ajanlattevo feladata, azaz az ajanlatnak tartalmazni kell mind a
telepitést, mind a konfiguralast, illetve ezek megvalositasahoz sziikséges valamennyi szolgaltatast. Szintén
elvaras a szallitott terjedelemmel kapcsolatos incidensek fogadasa és kezelése 36 honapos idétartamban
5%(8-17) (munkaidében) rendelkezésre allasi magyar nyelven elérhetd Service Desk szolgaltatason keresztiil.
Az ajanlatkérés a mintakonfiguracios tablazatban szereplé, konkrét gyartoi cikkszammal meghatarozott
eszkozok és szoftver licencek szallitasara és iizembe helyezésére vonatkozik, a kért cikkszamokkal jelzett
termékek képességeivel azonos szolgaltatasok és minimum azonos, 99,99 % iizembiztonsag mellett.

A beszerzés targyanak részletes leirasat, az elvégzendé feladatokat a kézbeszerzési dokumentumok részét
képez6 Miiszaki Leiras tartalmazza.

CPV-kéd:
32400000 Halozatok
72700000 Szamitogépes halozati szolgaltatasok

A kozbeszerzési dokumentumokban a konkrét termékekre torténo utalas kizarélag csak a targy jellegének
egyértelmii és kozértheté meghatarozasa érdekében tortént, ajanlatot az eldirt, vagy az azzal — a miiszaki
paraméterei tekintetében — egyenértékii termékekre lehet tenni. Az utalas mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
minden esetben odaértendd.

IV. szakasz: Eljaras



IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik Rész, XV|. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja. Kbt. Masodik Rész, unios értékhatar feletti, a Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja alapjan,
verseny ujranyitas

1V.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozoé koriilmények ismertetése:

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: * [ 1[ 1[I VST I-I NI ]
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: L [ LTI LI VI LI 1 (KE-szdm/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indul6 eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatésag tdjékoztatasanak napja: 22021/12/13

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

1V.2.4) Elektronikustél eltéré kommunikaciés eszkozok alkalmazasanak indoka: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré6 modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye *

A szerz6dés szama: [1] Rész szama:  [1] Elnevezés: 1P telefon migricio

Az eljaras eredményes volt @igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzdés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):




4

4iG Nyrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 8. 12011069-2-44); Digitran Hungaria Zrt. (1027 Budapest, Henger utca
2/C; 26196413-2-41); FORNAX S| Kft.. (1123 Budapest, Taltos utca 1., 24278353-2-43); Invitech ICT Services Kft.
(2040 Budaors, Edison utca 4 25836965-2-44); M & M COMPUTER KFT. (7623 Pécs, Martirok utja 42. 10582048
2-02); Secops Kft. (2220 Vecsés, Lincoln ut 1. 24766694-2-13); ACE Network Zrt. (volt Spacenet Zrt.) (1124
Budapest, Lejté ut 17/A. III. em.; 26533500-2-43); GEOMANT-ALGOTECH Zrt. (1123 Budapest, Alkotas utca
50. 24974482-2-43); Sys IT Services Kft. (1123 Budapest, Alkotas utca 55-61. C. ép. 5. em.; 23994982-2-43) Kozos
Ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy kozOs ajanlattevé ajanlata megfelel a felhivasban ¢és a
dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban eléirtaknak, tovabba nem all kizard okok hatalya alatt, valamint ajanlata
aranytalanul alacsony arat és egyéb aranytalan vallalast nem tartalmaz, ajanlati ara megfelel a Kbt. 105. § (4)
bekezdésében foglaltaknak.

Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): 692 936 202 Ft.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Az ajanlat(ok) figyelmen kiviil hagyasanak indoka:

V.2.7) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

4iG Nyrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 8. 12011069-2-44); Digitran Hungaria Zrt. (1027 Budapest, Henger utca
2/C; 26196413-2-41); FORNAX S| Kft.. (1123 Budapest, Taltos utca 1., 24278353-2-43); Invitech ICT Services Kft.
(2040 Budaors, Edison utca 4 25836965-2-44); M & M COMPUTER KFT. (7623 Pécs, Martirok utja 42. 10582048-
2-02); Secops Kft. (2220 Vecsés, Lincoln ut 1. 24766694-2-13); ACE Network Zrt. (volt Spacenet Zrt.) (1124
Budapest, Lejté at 17/A. II1. em.; 26533500-2-43); GEOMANT-ALGOTECH Zrt. (1123 Budapest, Alkotas utca
50. 24974482-2-43); Sys IT Services Kft. (1123 Budapest, Alkotas utca 55-61. C. ép. 5. em.; 23994982-2-43) Ko6zos
Ajanlattevo

Indokolas:

Kizar6 ok hatdlya alatt nem 4ll, tovabbd az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivas, a kdzbeszerzési
dokumentumok, valamint a vonatkozé jogszabalyok eldirasainak, ajanlata érvényes, tovabba az értékelési szempontra
tekintettel legkedvezdbb (legalacsonyabb art) és a rendelkezésre allo fedezetet meg nem halado6 ajanlatot nytjtotta be.

Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): 692 936 202 Ft

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 2 igen nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2--

V.2.10) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama: 2-

\/.2.11) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast ny(jto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast ny(jto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2




5

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

SCI-Halézat Tavkozlési és Halozatintegracios zRt. (1142 Budapest, Erzsébet kiralyné utja 125. 12402179-2-42);
DIGITAL Szamitastechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (6723 Szeged, Csongradi sgt. 83. 10406115-2-06);
Enterprise Communications Magyarorszag Kft. (1138 Budapest, Vaci ut 117-119. 13835462-2-41); Gloster
Infokommunikaciés Nyrt. (2142 Nagytarcsa, Csonka Janos utca 1/A A/2. ép. 27294260-2-13); IMG Solution Zrt.
(1023 Budapest, Lajos utca 26. 28771315-2-41); Innomatrix Services Kft. (2132 God, Rozsa utca 27. 14175620-2-
13); MWMS Szolgaltato Kft. (1047, Budapest Baross u. 79-89. 24147255-2-41); Nador Rendszerhaz Kft. (1152
Budapest, Telek u. 7-9. 10507326-2-42); NTT Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (1117 Budapest,
Budafoki ut 60. 12655085-2-43); Soloron 40 Zrt. (1054 Budapest, Kilman Imre utca 126789402-2-41.);
SzamHEAD Kft. (1117 Budapest, Budafoki ut 95. 10415618-2-43); TRACO Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt. (1077
Budapest, Izabella utca 5. pinceszint 1. 11856403-2-42) k6z06s ajanlattevd ajanlata (ajanlati ar: netto 845 016 408, - Ft)
érvénytelen.

Indokolas: kozds ajanlattevo a hianypotlasi felhivasban foglalt kdtelezettségiiknek nem tettek eleget a megadott hataridon
beliil, igy a Kbt. 71. § (10) bek. alapjan K6zos Ajanlattevok eredeti ajanlata keriilt figyelembe vételre. Kzos ajanlattevd
ajanlataban nem keriilt benyujtasra kotelezden benyujtando irat, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, valamint a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem|
tehetd érvényessé.

S&T Services Kft. (2040 Budaors, Puskas Tivadar ut 14., 23569810-2-13), S&T Consulting Hungary Kft. (2040
Budaérs, Puskas Tivadar ut 14. 11779177-2-44 ), Rufusz Computer Informatika Zrt. (1111 Budapest, Budafoki 1t
59. 13644545-2-43 ), Areus Zrt. (1037 Budapest, Montevideo utca 5., 23469507-2-41 ) , Delta Systems Kft. (1134
Budapest, Robert Karoly korat 70-74. 13978774-2-41), M & S Zrt. (1136 Budapest, Pannénia u. 17/a. a. ép . fszt.
4. 14409471-2-41) k6z0s ajanlattevd ajanlata (ajanlati ar: nettd 856 967 202, - Ft) érvénytelen.

Indokolas: kdzos ajanlattevo a hianypdtlasi felhivasban foglalt kotelezettségiiknek nem tettek eleget a megadott hataridon
beliil, igy a Kbt. 71. § (10) bek. alapjan K6zos Ajanlattevok eredeti ajanlata keriilt figyelembe vételre. Kozos ajanlattevd
ajanlataban nem keriilt benyujtasra kotelezden benyujtand6 irat, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, valamint a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem|
tehetd érvényessé.

T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman korut 36. 12928099-2-44) NETvisor Zrt. (1119
Budapest, Petzval Jozsef utca 56.; 14023059-2-43 ), ALOHA Informatika Kft. (1117 Budapest, Aliz utca 1. 7.
emelet, 12147784-2-43 ), 99999 Informatika Kft. (1123 Budapest, Alkotas utca 55-61. 13854964-2-43), GVSX Kft.
(1139 Budapest, Fay utca 20. 14755617-2-41), PANOR Informatika Zrt. (1139 Budapest, Frangepan utca 46-48.
25119071-2-41 ) , Officium Irodafejleszt6 Zrt. (1044 Budapest, Oradna utca 4. 27427604-2-41 ) , Szinva Net Zrt.
(3518 Miskolc, Ereny6 utca 1. 24962106-2-05), PORION-DIGITAL Kft. (1119 Budapest, Petzval Jozsef utca 31-
33. C. ép. V. em. 13396565-2-43) ajanlattevd ajanlata (ajanlati ar: netté 841 257 743, - Ft) érvénytelen.

Fent nevezett ajanlattevo altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen azzal,
hogy az ajanlat a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem tehet6 érvényessé.

Indokolas:

Az ajanlat nem teljes kori ajanlat, mert nem tartalmazza az ajanlattételi felhivas ,, 15. Az ajanlatok értékelési
szempontja” pontjaban meghatarozott az értékelési szempont szerinti ajanlati elemet aldtimaszté ,,Részletes
arajanlat és miiszaki-szakmai ajanlat” sem, mely jelen kdzbeszerzési eljaras keretei kozott szakmai ajanlatnak (lasd:
Kbt. 3. § 37. pontja szerint) mindsiil tekintettel arra, hogy az ajanlattevék a Kereskedelmi ajanlat megfeleld benyujtasaval
teszik meg érdemi vallalasukat, itt mutatjak be a beszerzési igény szerinti ,,terméket” — tobbek kozott — a cikkszam és
termék nevének ismertetésével. A Kozbeszerzési DontObizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan, (amellyel
egyébként a Kozbeszerzési Hatosag 2021.07.05. napjan kozzétett, a hianypotlas szabalyairdl szolo ttmutatd is teljes
Osszhangban van) amennyiben a szakmai ajanlat teljes mértékben hidnyzik, ugy az ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdése
szerinti hianypdtlasi korlatra tekintettel nem javithato, illetve egészithetd ki, azaz érvényessé nem tehetd. A Kbt. kdgens
rendelkezései szerint az ajanlattételi hataridot kdvetden ajanlati kotottség allt fenn, az ajanlattevoknek az ajanlatukban
konkrétan megnevezett termékkel kell a szerzddést teljesiteni nyertességiik esetén. Jelen esetben az ajanlattevd egyaltalan
nem kozolt adatot a termékekrol. A D.343/18/2018. szam hatarozatban a Dontébizottsag elvi éllel mondta ki, hogy ,, ...az
ajanlattevéknek az ajanlataikat akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési targyra, a teljes
miiszaki tartalomra, mert az ajanlatkéré beszerzési igényére kell benyujtani az ajanlatokat, melynek egyik legfontosabb
része a miiszaki leirasban megfogalmazott ajanlatkérdi elvarasra adott szakmai ajanlat. A szakmai ajanlat hidnya azt




eredményezi, hogy az ajanlatkérd nem tudja ellendrizni, hogy az ajanlattevék ajanlati vallalasa megfelel-e a miiszaki
elvardsainak, a megajdanlott darak valoban azt tartalmazzak-e, amely a miiszaki leirasban rogzitésre keriilt, tovabba az|
arak leképezik-e teljes meértékben az ajanlatkérd beszerzési igényét. Nem tudja az ajanlatkérd ennek hianyaban vizsgalni
az arak megalapozottsagat, hogy azon az daron a beszerzés targya teljesitheté-e, mivel nem keriil meghatarozdsra az
ajanlattevé konkrét ajanlati vallalasa. A szakmai ajanlat nélkiil nem valosulhat meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése
szerinti birdlat, nem dllapithato meg az ajanlatok érvényessége, illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem,
mert az értékelés soran az ajanlattevok csak olyan vallalasokat adhatnak meg, amelyeket az ajanlatkéré nem kivant a
szakmai ajanlat részeként az érvényesség korében birdlni. Ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatat a teljes
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hianypotlasi szabdlyok szerint nem dll fenn jogszerii lehetoség az
ajdanlat ezen hibdjanak korrigdldasdra. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a fentickben kifejtettek szerint az
ajanlatot a beszerzési targyra be kell nyujtani. Maga az ajanlat, a vallalas megtétele nem képezheti hianypotlas targyat.
\A szakmai ajanlat hianyaban csupdn egy vagy tobb, konkrét tartalom nélkiili arra van az ajanlattevének ajanlata, de
teljes ajanlata nincsen, hiszen a szakmai ajanlat a konkrét ajanlat, amelynek le kell képeznie a miiszaki leirasban
megfogalmazott teljes beszerzési igényt.

Fentiekre tekintettel az ajanlattevd altal benyujtott ajanlat (6sszhangban a D.225/9/2009., illetve a D.347/17/2018. szamu
hatarozatban foglaltakkal), igynevezett ,,bianko” ajanlat, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti alapelvi
rendelkezésekre (Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései), valamint a b) pont szerinti korlatokra figyelemmel nem hidnypodtoltathato.

Tekintettel arra, hogy az ajanlat kizar6lag (a kdzbeszerzési dokumentumoknak nem megfeleld) felolvasolapot tartalmaz,
¢és az ajanlat a fentebb kifejtettek alapjan a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti alapelvi rendelkezésekre (Kbt. 2. §
(1)-(2) bekezdései), valamint a b) pont szerinti korlatokra figyelemmel nem hianypodtoltathatod, igy nem felel meg az
ajanlattételi felhivas ,,21. Az ajdnlatba csatolando dokumentumok kore” pontjaban meghatirozott tartalmi
eléirasoknak sem, hiszen a felolvasolapon kiviil semmilyen egyéb, az ajanlat érvényessége korében vizsgalando
dokumentumot/nyilatkozat nem keriilt benyujtasra.

A fent irtak alapjan egyértelmilen megallapithat6, hogy Ajanlattevé ajianlata nem felel meg a Kozbeszerzési
dokumentumokban, illetve a Keretmegallapodasban eldirt feltételeknek. Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.13) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) ltal tett intézkedések ismertetése: 2

V1. szakasz: Kiegészito informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idétartama

Kezdete: 2021.12.18. Lejarata: 2021.12.27.

V1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idopontja: 2021.12.17.

VI1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2021.12.17.

VI1.1.4) Az dsszegezés modositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az dsszegezés médositiasanak idépontja: 2

V1.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: 2

V1.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: 2

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2

V1.1.10) Tovabbi informaciok: 2




Keretmegallapodas elsé részét megindité felhivas azonosité szama: TED 2021/S 082-210656

A keretmegallapodas azonositoszama: DKMO2HNET?21

A DKU Zrt. jelen kozbeszerzési eljarast kozponti beszerzé szervként jarulékos kozbeszerzési szolgaltatis
keretében, a 301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet 13. §. (1) bek. a) pontja szerinti dontés alapjan bonyolitja le.

A DKR szama: 18568

Ugyintézo:

Herko Piroska
kozbeszerzési szakérto
DKU Zrt.

L sziikség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben

Ellenjegyezte:

dr. Slezak Judit, 01324
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