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Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél
I. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimek ! (jeldlje meg az eljarasért felelés ésszes ajanlatkérét)

Hivatalos név: Magyar Allamkincstar

Postai cim: Hold utca 4.

Varos: Budapest Postai iranyitészam: 1054

Il. szakasz: Targy

I.1) Meghatéarozas

I.1.1) A kOzbeszerzés targya: Az ASP Szolgaltatds Menedzsment rendszer alkalmazas Uzemeltetési és tdmogatasi
feladatainak ellatasa

I.2) A kézbeszerzés mennyisége

11.2.1) A k6zbeszerzés mennyisége:

DKU cikkszam Megnevezés Mennyiség | Mértékegység
SRVT_X_SZOLG24 Terméktamogatas atalanydijas 5/8 éra (500 folotti kliens) 12 hénap
SRVT_X_SZOLG48 tavoli Gzemeltetés (5/8) (500 fol6tti kliens) 180 nap
SRVT_X_SZOLG42 helyszini Gizemeltetés (5/8) (500 folotti kliens) 48 nap

CPV: 72500000-0 Szamitogépekkel kapcsolatos szolgaltatasok

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatérozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerilt alkalmazasra: Kbt. Masodik rész XVI. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti versenydijranyitas

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé kériilmények
ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkli targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 kérilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozd kozzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 1 [ 1[I V/STHII-ITNTNININI]

A hirdetmény szama a Kdzbeszerzési Ertesitében: [ 1L IL L I/I L1 1 (KE-szadm/évszém)

IV.2.2) Hirdetmény kdzzététele nélkil indulé eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megklldésének, illetdleg a
Kbzbeszerzési Hatdsag tajékoztatasanak napja: 2 2020. december 16.

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

IV.2.4) Elektronikust6l eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré moédon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V. szakasz: Az eljaras eredménye 1

A szerz6dés szama: 1 Rész szama: 2 [ ] Elnevezés: Az ASP Szolgaltatas Menedzsment rendszer alkalmazas (izemeltetési
és tAmogatasi feladatainak ellatasa

Az eljaras eredményes volt X igen L1 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
(1 A kO6zbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették.
Az eredménytelenség indoka:

(1 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvet6éen indul-e Gj eljaras [ igen (1 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1. K6z6s ajanlattevd

Képvisel6 adatai:

Név: T-Systems Magyarorszag Zrt.

Székhely: 1097 Budapest, Konyves Kalman korit 36.
Adoszam: 12928099-2-44

Tagok adatai:

Név, székhely: Grepton Zrt., 1087 Budapest, Konyves Kalman korat 48-52.
Adbészam: 12613056-2-42

Név, székhely: Answare Kft., 1036 Budapest, Lajos utca 74-76.

Adoszam: 10900963-2-41

Név, székhely: Szinva Net Zrt., 3518 Miskolc, Erenyd utca 1.

Adoszam: 24962106-2-05

Név, székhely: VRS Magyarorszag Kft., 1023 Budapest, Lajos utca 26.
Adbészam: 25176670-2-41

Ertékelési szempont Ajanlat

Nett6 ajanlati ar minddsszesen (k6zbeszerzési dij nélkdil): 33984 000,- Ft

Ko6zbs ajanlattevd ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizaré ok és k6z0s ajanlattevd alkalmas a szerz6dés
teljesitésére. Kozos ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a vonatkozd jogszabalyokban -
kiléndsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.
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2. K6z0s ajanlattevé

Képvisel6 adatai:

Név: Symmetria Magyarorszag Zrt.
Székhely: 1139 Budapest, Vaci Gt 91.
Adoszam: 25798555-2-41

Tagok adatai:

Név, székhely: 99999 Informatika Kft., 1123 Budapest, Alkotas utca 55-61.
Adoszam: 13854964-2-43

Név, székhely: NTT Magyarorszag Kft., 1117 Budapest, Budafoki (t 60.
Adoszam: 12655085-2-43

Név, székhely: USER RENDSZERHAZ Kft., 1039 Budapest, Zold utca 2.
Addszam: 13799504-2-41

Név, székhely: Valkyr Kft., 1025 Budapest, Szeréna kdz 6/b.

Addszam: 14998603-2-41

Ertékelési szempont Ajanlat

Netto6 ajanlati &r minddsszesen (kdzbeszerzési dij nélkdl): 163 200 060,- Ft

Kozbs ajanlattevd ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizaré ok és koz0s ajanlattevd alkalmas a szerz6dés
teljesitésére. K6zOs ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a vonatkoz6 jogszabalyokban -
kuléndsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési
pontszamnak a stlyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés Arészszempontok | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai sllyszamai pontszam pontszam | pontszam pontszam | pontszam pontszam
és és és
Eadort; esr?tt.b?h (adlott e;,etain kaz sllyszam stlyszam stlyszam
alszempontjai is) alszemponto szorzata szorzata szorzata

sllyszamai is)

A sllyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsd hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kdzotti pontszamot: 2

Az ajanlatok értékelési szempontja a legalacsonyabb ar a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja alapjan.
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V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztadsanak indokai:
Ko6z0s ajanlattevd

Képvisel6 adatai:

Név: T-Systems Magyarorszag Zrt.
Székhely: 1097 Budapest, Konyves Kalman korat 36.
Adoszam: 12928099-2-44

Tagok adatai:

Név, székhely: Grepton Zrt., 1087 Budapest, Konyves Kalman korat 48-52.
Addszam: 12613056-2-42

Név, székhely: Answare Kft., 1036 Budapest, Lajos utca 74-76.

Adoszam: 10900963-2-41

Név, székhely: Szinva Net Zrt., 3518 Miskolc, Ereny6 utca 1.

Adoszam: 24962106-2-05

Név, székhely: VRS Magyarorszag Kft., 1023 Budapest, Lajos utca 26.
Addszam: 25176670-2-41

Ertékelési szempont Ajanlat

Nett6 ajanlati ar minddsszesen (k6zbeszerzési dij nélkdil): 33984 000,- Ft

Kozbs ajanlattevé nyljtotta be a legalacsonyabb 6sszegl ellenszolgaltatast tartalmazd érvényes ajanlatot, amely a
rendelkezésre allo fedezet dsszegére tekintettel is megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvéllalkozo(k) igénybe vétele 2 [1 igen L1 nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek 2

Az erbforrast nyUjté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az erbforrast nyUjtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

1. K6z06s ajanlattevo

Az M&S Zrt. (1136 Budapest Pannénia u. 17/a. a. ép. fszt. 4., 14409471-2-41), ALPHANET Informatikai Zrt. (1039
Budapest, Plnkosdfirdé u. 52., 14153833-2-41), Delta Services Kft. (1134 Budapest, Rdbert Karoly korat 70-74.,
13978798-2-41), DIGITAL Szamitastechnikai Kereskedelmi- és Szolgaltaté Kft. (6723 Szeged, Csongradi sgt. 83,
10406115-2-06), Nador Rendszerhaz Kft. (1152 Budapest, Telek u. 7-9., 10507326-2-42), PC Trade Systems Kft. (1095
Budapest, Tinddi utca 1-3. foldszint 6., 12937303-2-43), PROFESSZIONAL Informatikai Zrt. (1122 Budapest, Pethényi
koz 7., 13369657-2-43), SzamHEAD Kft. (1117 Budapest, Budafoki ut 95., 10415618-2-43) kdz0s ajanlattevé ajanlata
érvénytelen az alabbiak alapjan:

a. Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 18.5) pontjaban az alabbiakat irta el6:
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»A nyilatkozatokat, valamint a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerinti felolvasdlapot cégszeriien, elektronikusan
alairt példanyban kell csatolni”

A koz6s ajanlattevé altal benydjtott ajanlat kizarélag .xIs formatumban tartalmazza a kit6ltott artablazatot,
amely nem ker(lt alairasra.

Kértlk kozos ajanlattevét, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjen benydjtani artablazata cégszerien,
elektronikusan alairt példanyat.

Ko6zbs ajanlattevé hianypétlasi hataridére nem nydjtotta be a hidnypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hianypétlast, felvilagositdas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a

22 2

k6z6s ajanlattev altal benyujtott artablazat nem keriilt cégszerden, elektronikusan aléirasra.
Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.3) pontjdban az aladbbiakat irta el6:

“Az ajanlatnak - a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint - tartalmaznia kell az Ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat
az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozéan.”

A kOzOs ajanlattevé altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatot.

Kértlk kozos ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benydjtani a Kbt. 66. § (2) bekezdés
szerinti nyilatkozatot.

KozOs ajanlattevé hianypoétlasi hataridére nem nydjtotta be a hianypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hianypétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az elSirt hataridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a
k6z6s ajanlattevd altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.4) pontjaban az aladbbiakat irta el6:

“Az ajanlatnak tartalmaznia kell az Ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat arrél, hogy a kis- és
kézépvallalkozasokrdl szol6 térvény szerint mikro-, kis- vagy kdzépvallalkozasnak mindstil-e. (Kbt. 66. § (4)
bekezdése)”

A k6z06s ajanlattevd altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

Kértlk kdzos ajanlattevét, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen benydjtani a Kbt. 66. § (4) bekezdés
szerinti nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy a kis- és kdzépvallalkozasokrél sz616 térvény szerint mikro-,
kis- vagy kdzépvallalkozasnak mindsiil-e.

Kozbs ajanlattevé hianypétlasi hataridére nem nyljtotta be a hidanypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hianypoétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan kozos ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kbzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a
kbz0s ajanlattevé altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatat
arra vonatkozéan, hogy a kis- és koOzépvallalkozasokrél szolé torvény szerint mikro-, kis- vagy,
kbzépvallalkozasnak mindsiil-e.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.12) pontjaban az alabbiakat irta el6:

&2 JH ko




“Az ajanlatkérd eldirja, hogy Ajanlattevé csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy az eljaras
elsé részében az ajanlatban megfelelden igazolt kizdré okok hatalya ala tovabbra sem tartozik sem
Ajanlattevé, sem Alvallalkozéja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.”

A kdz06s ajanlattevd altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a kizar6 okokrél szé16 nyilatkozatot.

Kértlk kozos ajanlattevét, hogy hianypétlas keretében sziveskedjen benydjtani kifejezett nyilatkozatat arra
vonatkozéan, hogy az eljaras elsé részében az ajanlatban megfeleléen igazolt kizaré okok hatélya ala
tovabbra sem tartozik sem ajanlattevé, sem alvallalkozéja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett
mas szervezet.

Kozos ajanlattevé hianypoétlasi hataridére nem nydjtotta be a hianypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hianypoétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a
k6z0s ajanlattevd altal benyujtott ajanlat nem tartalmazza a kizaré okokrél sz616 nyilatkozatot.

e. Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 18.13) pontjaban az alabbiakat irta el6:

~LAmennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem biralt valtozasbejegyzési kérelem van folyamatban, az
ajanlathoz csatolnia sziikséges a Cégbirésaghoz érkeztetett, valtozasbejegyzési kérelmet és a Cégbirosag
altal megkdlildétt igazolast. Amennyiben valtozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre vonatkozo,
nemleges tartalmi nyilatkozatot kell az ajanlathoz csatolni.”

A k0z0s ajanlattevd altal benyujtott ajanlat nem tartalmazza a valtozasbejegyzésrél szl nyilatkozatot.

Kértlk kdzos ajanlattevét, hogy hianypétlas keretében sziveskedjen benydjtani a valtozasbejegyzésrél sz616
nyilatkozatot. Felhivjuk kozos ajanlattevé figyelmét, hogy folyamatban |év6 valtozasbejegyzési eljaras
esetén az ajanlathoz csatoland6 a nyilatkozat mellett a cégbirésaghoz benydjtott valtozasbejegyzési
kérelem és az annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkuldott igazolas is.

KozOs ajanlattevé hianypétlasi hataridére nem nydjtotta be a hianypoétiast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hianypétlast, felvilagositdas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a
k6z0s ajanlattevé altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a valtozasbejegyzésrol sz6l6 nyilatkozatot.

f.  Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 18.14) pontjaban az alabbiakat irta el6:

,K0z6s ajanlattétel esetén az ajanlatban megjeldini sziikséges, hogy melyik kdzds Ajanlattevé fogja a
teljesitést végezni.”

A k6z0s ajanlattevé altal benydljtott ajanlat nem tartalmazza a tényleges teljesitére vonatkozd nyilatkozatot.

Kértlk kozbs ajanlattevét, hogy hidanypotlas keretében sziveskedjen benydjtani a tényleges teljesitére
vonatkozé nyilatkozatot.

Kozbs ajanlattevé hianypétlasi hataridére nem nydjtotta be a hidanypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hianypétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan kdzos ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a
k6z0s ajanlattevo altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a tényleges teljesitére vonatkozé nyilatkozatot.

2. K6z0s ajanlattevé

A Delta Systems Kft. (1134 Budapest, Robert Karoly krt. 70-74., 13978774-2-41), HumanoiT Informatikai Kft. (1138
Budapest, Madarasz Viktor utca 47-49., 13606022-2-41), Inter-Computer-Informatika Zrt. (1118 Budapest, Gombocz Z.
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u. 12. fsz. 1., 12857074-2-43), Invitech ICT Services Kft. (2040 Budadrs, Edison utca 4., 25836965-2-13) k6z6s
ajanlattevé ajanlata érvénytelen az alabbiak alapjan:

a.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.13) pontjaban az aldbbiakat irta el6:

~Amennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem biralt valtozasbejegyzési kérelem van folyamatban, az
ajanlathoz csatolnia sziikséges a Cégbirésaghoz érkeztetett, valtozasbejegyzési kérelmet és a Cégbirdsag
altal megkdlildétt igazolast. Amennyiben valtozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre vonatkozo,
nemleges tartalmu nyilatkozatot kell az ajanlathoz csatolni.”

A koz0s ajanlattevd altal benyujtott ajanlat nem tartalmazza a valtozasbejegyzésrél sz616 nyilatkozatot.

Kértluk kdzos ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benyujtani a valtozasbejegyzésrél sz616
nyilatkozatot. Felhivjuk kozos ajanlattevé figyelmét, hogy folyamatban lévé valtozasbejegyzési eljaras
esetén az ajanlathoz csatoland6 a nyilatkozat mellett a cégbirésaghoz benydjtott valtozasbejegyzési
kérelem és az annak érkezésérdl a cégbirosag altal megkiildott igazolas is.

Kozbs ajanlattevé hianypotlasi hataridére nem nyljtotta be a hidanypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hianypétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eléirt hataridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a
k6z0s ajanlattevé altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a valtozasbejegyzésrél szol6 nyilatkozatot.

3. KOz0s ajanlattevd

Az ATOS Magyarorszag Kft. (1138 Budapest, Vaci Gt 121-127. Vaci Greens D épllet, 4. emelet, 10378144-2-41), Areus
Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 5., 23469507-2-41), Poli Computer PC Kft. (2613 Rad, Liget utca 3., 11820534-2-
13), RacioNet Zrt. (1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 3/A., 13846606-2-43), SERCO Kft. (1037 Budapest Bécsi Ut
314., 12906240-2-41), Silicon Computers Kft. (1118 Budapest, Zélyomi Gt 23., 12095144-2-43), WSH Kft. (1117
Budapest, Budafoki (t 97., 12048898-2-43) koz0s ajanlattevé ajanlata érvénytelen az alabbiak alapjan:

a.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.3) pontjaban az alabbiakat irta el6:

“Az ajanlatnak - a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint - tartalmaznia kell az Ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat
az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozéan.”

A kO6z0s ajanlattevé altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatot.

Kértuk kozos ajanlattevot, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benydjtani a Kbt. 66. § (2) bekezdés
szerinti nyilatkozatot.

Kozos ajanlattevé hianypoétlasi hataridére nem nydjtotta be a hianypoétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hianypétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az egyéb mdodon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a
k6zos ajanlattevd altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.4) pontjaban az alabbiakat irta el6:

“Az ajanlatnak tartalmaznia kell az Ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat arrél, hogy a kis- és
kbzépvallalkozasokrdl szol6 térvény szerint mikro-, kis- vagy kdzépvallalkozasnak mindstil-e. (Kbt. 66. § (4)
bekezdése)”

A k6z0s ajanlattevd altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

Kértlk kodzos ajanlattevét, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen benydjtani a Kbt. 66. § (4) bekezdés
szerinti nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy a kis- és kdzépvallalkozasokrél sz616 térvény szerint mikro-,
kis- vagy kozépvallalkozasnak mindésiil-e.
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Kozos ajanlattevé hianypoétlasi hataridére nem nydjtotta be a hianypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hianypétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az elSirt hataridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kodzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a
k6zbs ajanlattevé altal benyijtott ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatat|
arra vonatkozéan, hogy a kis- és kozépvallalkozasokrél szolé torvény szerint mikro-, kis- vagy,
kozépvallalkozasnak mindsiil-e.

Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 18.12) pontjaban az alabbiakat irta elé:

“Az ajanlatkérd eldirja, hogy Ajanlattevé csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az eljaras
elsé részében az ajanlatban megfelelden igazolt kizaré okok hatalya ala tovabbra sem tartozik sem
Ajanlattevé, sem Alvallalkozoja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.”

A koz0Os ajanlattevd altal benyujtott ajanlat nem tartalmazza a kizaré okokrél sz616 nyilatkozatot.

Kértlk koz6s ajanlattevét, hogy hianypétlas keretében sziveskedjen benydjtani kifejezett nyilatkozatat arra
vonatkozéan, hogy az eljaras elsé részében az ajanlatban megfeleléen igazolt kizaré okok hatalya ala
tovabbra sem tartozik sem ajanlattevé, sem alvallalkozéja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett
mas szervezet.

KozOs ajanlattevé hianypoétlasi hataridére nem nydjtotta be a hianypétiast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hianypétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az elSirt hataridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a
k6z6s ajanlattevd altal benyujtott ajanlat nem tartalmazza a kizar6 okokrél sz616 nyilatkozatot.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.13) pontjaban az aldbbiakat irta el6:

~Amennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem biralt valtozasbejegyzési kérelem van folyamatban, az
ajanlathoz csatolnia szlikséges a Cégbirosaghoz érkeztetett, valtozasbejegyzési kérelmet és a Cégbirdésag
altal megkdlildétt igazolast. Amennyiben valtozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre vonatkozo,
nemleges tartalmi nyilatkozatot kell az ajanlathoz csatolni.”

A koz0s ajanlattevd altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a valtozasbejegyzésrél sz616 nyilatkozatot.

Kértlk kozos ajanlattevét, hogy hianypétlas keretében sziveskedjen benydjtani a valtozasbejegyzésrél sz616
nyilatkozatot. Felhivjuk kozos ajanlattevd figyelmét, hogy folyamatban lévé valtozasbejegyzési eljaras
esetén az ajanlathoz csatoland6 a nyilatkozat mellett a cégbirésaghoz benydjtott valtozasbejegyzési
kérelem és az annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkuldott igazolas is.

Kozos ajanlattevé hianypoétlasi hataridére nem nydjtotta be a hianypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hianypétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az egyéb mdodon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kbzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a
k6z0s ajanlattevé altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a valtozasbejegyzésrol sz616 nyilatkozatot.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.14) pontjaban az alabbiakat irta el6:

,K0z6s ajanlattétel esetén az ajanlatban megjeldini sziikséges, hogy melyik kbzds Ajanlattevé fogja a
teljesitést végezni.”

A k6z0s ajanlattevé altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a tényleges teljesitére vonatkozd nyilatkozatot.

Kértlik kozbs ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benydjtani a tényleges teljesitére
vonatkozé nyilatkozatot.
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4. KOz6s ajanlattevd

Kozos ajanlattevé hianypoétlasi hataridére nem nydjtotta be a hianypétiast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hianypétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az elSirt hataridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan kozos ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a
k6zbs ajanlattevo altal benyujtott ajanlat nem tartalmazza a tényleges teljesitére vonatkozo nyilatkozatot.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.6) pontjaban az alabbiakat irta el6:

,AZ ajanlatot és az ajanlathoz csatolt, ajanlattevd altal megtett nyilatkozatokat olyan személy(ek)
alairasaval kell ellatni, aki(k) az Ajanlattevé nevében érvényes jognyilatkozat tételére jogosult(ak). A
cégkivonatban nem szerepl6 kotelezettségvallalok esetében a cégjegyzésre jogosult személyt6l szarmazo,
ajanlat alairasara vonatkozo (a meghatalmazott alairasat is tartalmazé) irasos meghatalmazast kell az
ajanlatban benydjtani teljes bizonyité erejii maganokiratba foglalva.”

A kozos ajanlattevd altal benydjtott ajanlat a cégkivonatban nem szereplé kotelezettségvallald, T. B. D. altal
kerllt alairasra, azonban kozos ajanlattevé nem csatolt ajanlatdhoz a cégjegyzésre jogosult személyt6l

szarmaz0, az ajanlat alairasara vonatkozd (a meghatalmazott alairasat is tartalmazd) irasos
meghatalmazast.

Kértlk kozos ajanlattevot, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen benydjtani T. B. D. cégjegyzésre
jogosult személytél szarmazo, az ajanlat alairasara vonatkoz6 (a meghatalmazott alairasat is tartalmazo)
irdsos meghatalmazasat.

KozOs ajanlattevé hianypoétlasi hataridére nem nydjtotta be a hianypoétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hianypétlast, felvilagositdas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a
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k6z0s ajanlattevd altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza az ajanlatot alairé személy (T. B. D.) cégjegyzésre

jogosult személyt6l szarmazo, az ajanlat aldirdsara vonatkoz6 (a meghatalmazott alairasat is tartalmazo)
irdsos meghatalmazast.

A Sysman Informatikai Zrt. (1037 Budapest, Montevideo utca 10. I. em., 12948901-2-41), CLARMONT LS. Kft. (1054
Budapest, Tikory utca 3., 13730848-2-41), DOCAGE Kft. (1025 Budapest, Palvolgyi Gt 53., 13107406-2-41), Gamax Kft.
(1114 Budapest, Bartok Béla Gt 15/d. II/18., 10383571-2-44), MVM BSZK Zrt. (1117 Budapest, Budafoki Gt 54.,
25010075-2-43), SCI-Hal6zat zRt. (1142 Budapest, Szihalom utca 7., 12402179-2-42) koz6s ajanlattevé ajanlata
érvénytelen az alabbiak alapjan:

a.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.12) pontjaban az aldbbiakat irta el6:

“Az ajanlatkérd eldirja, hogy Ajanlattevé csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az eljaras
elsé részében az ajanlatban megfelelben igazolt kizaré okok hatalya ala tovabbra sem tartozik sem
Ajanlattevé, sem Alvallalkozéja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.”

A koz0s ajanlattevd altal benyujtott ajanlat nem tartalmazza a kizaré okokrél sz616 nyilatkozatot.

Kértuk koz6s ajanlattevét, hogy hianypétlas keretében sziveskedjen benydjtani kifejezett nyilatkozatat arra
vonatkozéan, hogy az eljaras els6é részében az ajanlatban megfeleléen igazolt kizaré okok hatalya ala
tovabbra sem tartozik sem ajanlattevd, sem alvallalkoz6ja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett
mas szervezet.

Kozos ajanlattevé hianypoétlasi hataridére nem nydjtotta be a hianypoétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hianypoétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az egyéb mddon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a
k6z0s ajanlattevo altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a kizar6 okokrél sz616 nyilatkozatot.

&2 JH ko




Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.13) pontjaban az alabbiakat irta el6:

~LAmennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem biralt valtozasbejegyzési kérelem van folyamatban, az
ajanlathoz csatolnia szlikséges a Cégbirésaghoz érkeztetett, valtozasbejegyzési kérelmet és a Cégbirésag
altal megkdlildétt igazolast. Amennyiben valtozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre vonatkozo,
nemleges tartalmu nyilatkozatot kell az ajanlathoz csatolni.”

A kdz06s ajanlattevd altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a valtozasbejegyzésrél sz616 nyilatkozatot.

Kértlk kozos ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benydjtani a valtozasbejegyzésrél sz616
nyilatkozatot. Felhivjuk kozos ajanlattevé figyelmét, hogy folyamatban lévé valtozasbejegyzési eljaras
esetén az ajanlathoz csatoland6 a nyilatkozat mellett a cégbirésaghoz benydjtott valtozasbejegyzési
kérelem és az annak érkezésérdl a cégbirosag altal megkilildott igazolas is.

Kozos ajanlattevé hianypoétlasi hataridére nem nydjtotta be a hianypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hianypétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az elirt hataridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan kozos ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kbzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a
k6z6s ajanlattevé altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a valtozasbejegyzésrol sz616 nyilatkozatot.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.14) pontjaban az alabbiakat irta el6:

,K0z0s ajanlattétel esetén az ajanlatban megjeldini sziikséges, hogy melyik kdzds Ajanlattevé fogja a
teljesitést végezni.”

A k6z0s ajanlattevo altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a tényleges teljesitére vonatkoz6 nyilatkozatot.

Kértlk kozbds ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benydjtani a tényleges teljesitére
vonatkoz6 nyilatkozatot.

Kozo0s ajanlattevé hianypoétlasi hataridére nem nydjtotta be a hianypétiast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hianypoétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan kozos ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a
k6z6s ajanlattevé altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a tényleges teljesitére vonatkozé nyilatkozatot.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

VI. szakasz: Kiegészité informéaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskdtési moratérium idétartama
Kezdete: 2021/02/17 Lejarata: 2021/03/01

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének id6pontja: 2021/02/17

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének id6pontja: 2021/02/17

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idopontja: 2 (€éé€/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének id6pontja: 2 (€é€€/hh/nn)

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka: 2

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idGpontja: 2 (ééé€/hh/nn)

&2 JH ko




VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkildésének iddpontja: 2 (é€é€/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informaciok: 2

1 szlikség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben
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