14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZES| ADATBAZIS

aaaa

l. szakasz: Ajanlatkérd

1.1) Név és cimek 1 (jelGlje meg az eljarasért felels 6sszes ajanlatkérét)

Hivatalos név: Magyar Allamkincstar

Postai cim: Hold utca 4.

Varos: Budapest Postai iranyitészam: 1054

Il. szakasz: Targy
1l.1) Meghatdrozas

1.1.1) A kGzbeszerzés targya: Microsoft Office 2019 licenszek beszerzése

11.2) A kdzbeszerzés mennyisége

1.2.1) A kGzbeszerzés mennyisége:

5 5 LN Rendelési
Cikkszam Megnevezés Mennyisé T %
E yiseg mértékegyseg
MPSA-AAA-03509-
Government-Non- Office Pro+ Dev SL 25 db
Specific-Each-D

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatérozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerlilt alkalmazésra: Kbt. Masodik rész, XVl. fejezete

IV.1.2) Az eljarés fajtdja: Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pont szerint verseny Ujranyitas

IV.1.3) Targyalasos eljards vagy versenypdrbeszéd esetén az eljdras alkalmazasat megalapozd korlimények
ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetén az eljdrés alkalmazésat megalapoz6 kérilmények
ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkoz6 kdzzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2 [1[I[I[ I/STILILI-TICICI0ICI0]0]

A hirdetmény szama a Kdzbeszerzési Ertesitbben: 1 (KE-szam/évszam)

IV.2.2) Hirdetmény kdzzététele nélkiil induld eljdras esetén az eljdrast megindité felhivas megkildésének, illetSleg|
a Kbzbeszerzési Hatosag tajékoztatdsanak napja: 2 2021. oktober 11.

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2
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Kozheszerzési dokumentumok elekironikustol eltérd modon térténd rendelkezésre hocsatdsanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz0dés szama: [ 1] Rész szama: 2 [ 1] Elnevezés: Microsoft Office 2019 licenszek beszerzése
Az eljaras eredményes volt x igen [1 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljards oka
[J A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[J A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetden indul-e Uj eljaras [ igen [1 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetienségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlatievo(k) dltal tett intézkedések ismertetése:
2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajadnlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: DXC Technology Magyarorszag Kft.
Ajanlattevo székhelye: 1114 Budapest, Bartok Béla Ut 43-47., 10534296-2-44

Ertékelési szempont Ajanlat

Netté ajanlati ar mindbsszesen (beszerzési dij és szoftverlicenc-

gazdalkodasi dij nélkdil): 3515 100,- Ft

Ajanlat érvényes, Ajanlattevokkel szemben nem dll fenn kizar6 ok, alkalmasak a szerz6dés teljesitésére. Ajanlattevo
ajanlata megfelel a felhivasban és a vonatkoz6 jogszabalyokban - kiléndsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaléra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a stlyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:

A A

dr. Szlics Réka
Felelés akkreditdlt

kizbeszerzési szaktanacsadd

Lajstromszama: 01302



Az értékelés  |A részszempontok

részszempontjai sUlyszamai Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
ontszam zam ntsza 3 2 3
(adott esetben | (adott esetben az p Qonts pontszam p?ontszam pontszam E)ontszam
L és és és
alszempontjai is)| alszempontok - P = ) - y
2 PN stlyszam sulyszam sulyszam
sllyszamai is)
szorzata szorzata szorzata

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszdm alsé és felsd hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (mbdszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kdzétti pontszamot: 2

Az ajanlatok értékelési szempontja a legalacsonyabb ar a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja alapjan.

V.2.6) A nyertes ajénlattevé neve, cime, addszdma, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztdsdnak indokai:

Ajanlattevd neve: DXC Technology Magyarorszag Kft. addszam: 10534296-2-44
Ajanlattevd székhelye: 1114 Budapest, Bartok Béla Gt 43-47.

Ertékelési szempont Ajanlat

Nettq ajaplatlﬁ a[ @_ndosszesen (beszerzési dij és szoftverlicenc- 3515100, Ft
gazdalkodasi dij nélkal):

Az ajanlat megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, és
kozds ajanlattevok tekinthetéek a Kbt. 76.8 (2) bekezdés a) pontja szerinti értékelési szempontokra figyelemmel a
legkedvezbbb ajanlatot benyUjté ajanlattevének.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezGbb ajanlatot tevd neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas Osszege €s
ajanlata kivalasztdsdnak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 [ igen L1 nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevs alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezetek 2

Az erdforrast nydjté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa

érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az erdforrast nylijto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezbbb ajanlatot tevd
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
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1y

SMP Solutions Zrt. (1139 Budapest, Fiastylk u. 71/b., 26777810-2-44) ajénlattevd altal benydjtott ajanlat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az aldbbiakra tekintettel:

S&T Consulting Hungary Kft. (2040 Budadrs, Puskas Tivadar Gt 14., 11779177-2-44) ajanlattevo altal benyujtott ajanlat
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az alabbiakra tekintettel:
1. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 19) pontjdnak az alabbiakat rogzitette:

Ajanlatkérd az ajanlattételi felnivas 19) pontjanak az alabbiakat rogzitette:

,19. Az ajanlat részeként benytjtandé dokumentumok:

o Tartalomjegyzék

o Felolvasdlap

. Artablézat

o Nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdés alapjan

. Nyilatkozat kizaré okokrol

o Nyilatkozat véltozasbejegyzésrdl és adott esetben kapcsolédé dokumentumok
. Alairasi cimpélddny vagy alairas-minta (adott esetben)

. Meghatalmazas (adott esetben).”

Kozds Ajanlattevék altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta Kozds Ajanlattevék nyilatkozatat a Kbt. 66. § (2)
bekezdésére, a kizaré okokra és a valtozasbejegyzési eljarasra vonatkozoan.

Kértiik Koz6s ajanlatteviket, hogy hidnypétlds keretében sziveskedjenek benydjtani nyilatkozatukat a Kbt. 66. § (2)
bekezdésére, a kizard okokra és a valtozdsbejegyzési eljarasra vonatkozdan.

Ajanlattevé hianypotlasi hataridére nem nydjtotta be hidnyp6tidsat. A Kot. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a
hianypotlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az elSirt hatéridében teljesitették, kizarblag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirélas soran.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
médon nem felel meg az ajanlati felhivdsban, a dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek, mivel ajanlattevd ajdnlata nem tartalmazta nyilatkozatét a Kbt. 66. § (2) bekezdésére, a kizaré
okokra és a valtozasbejegyzési eljdrasra vonatkozdan.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.4) pontjdban a kdvetkez6t irta el6:

LA nyilatkozatokat, valamint a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerinti felolvasolapot cégszerden, alairt példanyban kell
csatolni.”

Ajanlattevé ajanlataban benydjtotta a felolvasélapot, azonban az nem kerdlt cégszerlien alairasra.

Kértiik ajanlattevdt, hogy hidnypétids keretében nydjtsa be a felolvasélapot cégszerdien alairt formaban.

Ajanlattevé hianyp6tlasi hataridére nem nydjtottdk be hidnypotlasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a
hianypétiast, felvilagositdas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizarblag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevé ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
médon nem felel meg az ajdnlati felhivdsban, a dokumentumokban, valamint a jogszabdlyban meghatarozott]
feltételeknek, mivel ajanlattevd ajanlata nem tartalmazta a felolvasélapot, cégszerlien alairt formaban.

,19. Az ajanlat részeként benyljtandé dokumentumok:
e Tartalomjegyzék
e Felolvasolap
o Artéblazat
*  Nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdés alapjan
e Nyilatkozat kizaré okokrdl
< Nyilatkozat véltozésbejegyzésrél és adott esetben kapcsolédé dokumentumok
o Alairasi cimpéldany vagy alairas-minta (adott esetben)
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*  Meghatalmazas (adott esetben).”

Ajanlattevd hianypétlasi hataridére nem nydjtottak be hianypétiasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a
hianypétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették, kizérdlag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

Ajanlattev ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott]
feltételeknek, mivel ajanlattevd ajanlata nem tartalmazta nyilatkozatat a Kbt. 66. § (2) bekezdésére, a kizard,

okokra és a valtozasbejegyzési eljdrasra vonatkozdan.

2. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.4) pontjaban a kdvetkez6t irta eld:

LA nyilatkozatokat, valamint a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerinti felolvasélapot cégszerlien, alairt példanyban kel
csatolni.”

Ajanlattevé ajanlataban beny(jtotta a felolvasélapot, azonban az nem ker(lt cégszerien alairasra.

Kértik ajanlattevot, hogy hidnypdtlas keretében nydjtsa be a felolvas6lapot cégszer(ien alairt formaban.
Ajanlattevd hianypoétlasi hataridére nem nydjtottak be hianypotiasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a
hidnypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizarblag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevé ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
mdbdon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatérozott|
feltételeknek, mivel ajanlattevs ajanlata nem tartalmazta a felolvasélapot, cégszer(ien alairt formaban.

SoftwareONE Hungary Kft. (1037 Budapest, Montevideo utca 2. B. Ep., 23744189-2-41) ajanlattevdk altal benydjtott
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az aldbbiakra tekintettel:

1. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 19) pontjanak az alabbiakat rogzitette:

,19. Az ajanlat részeként benyujtandé dokumentumok:

* Tartalomjegyzék

e Felolvasélap

* Artablézat

* Nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdés alapjan

« Nyilatkozat kizaré okokrol

* Nyilatkozat valtozasbejegyzésrél és adott esetben kapcsol6dé dokumentumok
* Alairasi cimpéldany vagy alairas-minta (adott esetben)

* Meghatalmazas (adott esetben).”

Az ajanlattevé altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta ajanlattevé nyilatkozatat a kizérd okokra és a
valtozasbejegyzési eljarasra vonatkozban.

Kértlik ajanlattevot, hogy hidnyp6tlds keretében sziveskedjen benydjtani nyilatkozatat a kizaré okokra és a
valtozasbejegyzési eljarasra vonatkozoan.

Ajanlattevé hianypétlasi hataridére nem nydjtottak be hianypétliasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a
hianypétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az elbirt hataridében teljesitették, kizarélag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott
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T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Kdnyves Kalman korit 36., 12928099-2-44) ajanlattevok altal benydjtott
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen az alabbiakra tekintettel:

1.

feltételeknek, mivel ajénlattevd ajénlata nem tartalmazta nyilatkozatét a kizaré okokra és a véltozasbejegyzési
eljarasra vonatkozoan.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 19) pontjanak az alabbiakat rogzitette:

,19. Az ajanlat részeként benyujtandé dokumentumok:

e Tartalomjegyzék

e Felolvasolap

o Artéblazat

« Nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdés alapjan

* Nyilatkozat kizaré okokrol

* Nyilatkozat valtozasbejegyzésrél és adott esetben kapcsolodé dokumentumok
* Alairasi cimpéldany vagy alairas-minta (adott esetben)

e Meghatalmazas (adott esetben).”

Az ajanlattevd altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta ajanlattevd nyilatkozatat a Kbt. 66. § (2) bekezdésére, a
kizardé okokra és a valtozasbejegyzési eljarasra vonatkozdan.

Kértiik ajanlattevét, hogy hidnypdtlds keretében sziveskedjen benydjtani nyilatkozatdt a Kbt. 66. § (2)
bekezdésére, a kizard okokra és a valtozasbejegyzési eljarasra vonatkozban.

Ajanlattevé hianypdétiasi hataridére nem nydjtottak be hidnypotlasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a
hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eléirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabdlyban meghatarozott
feltételeknek, mivel ajanlattevd ajanlata nem tartalmazta nyilatkozatat a Kbt. 66. § (2) bekezdésére, a kizard
okokra és a valtozasbejegyzési eljarasra vonatkozban.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elndritdsa érdekében az ajanlattevo(k) dltal tett intézkedések ismertetése: 2

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI.1) Tovabbi informéacidk: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium id6tartama
Kezdete: (2021/11/10)/ Lejérata: (2021/11/22)

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: (2021,/11/10)

VI.1.3) Az 6sszegezés megklildésének idopontja: (2021,/11/10)

VI1.1.4) Az 6sszegezés modositdsanak indoka: 2

VI.1.5) Az Gsszegezés modositdsanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idSpontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az Osszegezés javitdsdnak indoka: 2

VI1.1.8) Az Osszegezés javitasanak idOpontja: 2 (ééé€/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idbpontja: 2 (ééé€/hh/nn)
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V1.1.10) Tovébbi informaciok: 2

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
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