14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

l. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimek 1 (jel6lje meg az eljarasért felel6s 6sszes ajanlatkérét)

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

Hivatalos név: Magyar Allamkincstar

Postai cim: Hold utca 4.

Varos: Budapest Varos: Budapest

Il. szakasz: Targy
I.1) Meghatérozas

I.1.1) A kdzbeszerzés targya: TEBA otthontdmogatés ellenérzés

I.2) A kézbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:

DKU cikkszam Megnevezés Mennyiség | Mértékegység
OPENSZOLGO3 Projekt vezetés - vezetd 180 ora
OPENSZOLGO06 Tanacsadas -szenior -tanacsad6 160 ora
OPENSZOLG55 Rendszer fejlesztés - felmérés, tervezés 460 ora
OPENSZOLG57 Rendszer fejlesztés - kivitelezés 2220 ora
OPENSZOLG58 Rendszer fejlesztés - tesztreszabas, paraméterezés 440 ora
OPENSZOLG60 Rendszer fejlesztés - tesztelés 880 ora
OPENSZOLG61 Rendszer fejlesztés - dokumentalas 320 ora
CPV: 72260000-5 Szoftverrel kapcsolatos szolgaltatasok

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerllt alkalmazasra: Kbt. Masodik rész XVI. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti versenyljranyitas

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korlilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkuli targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 kérilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozd kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: [T IT 1L I/STIH I I-[NNNNAIA]

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: [ 1L IL /L0111 (KE-szam/évszam)




IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetbleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2021. november 29.

IV.2.3) Az elGzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustol eltér6 kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré moédon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerz6dés szama: 1 Rész szdma: [ | Elnevezés: TEBA otthontamogatas ellendrzés
Az eljaras eredményes volt X igen L1 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéacio

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1. K6z06s ajanlattevd

Képvisel6 adatai:

Név: WSH Kift.

Székhely: 1117 Budapest, Budafoki Gt 97.0
Adoszam: 12048898-2-43

Tagok adatai:

Név, székhely: ASH Szoftverhaz Kft., 1117 Budapest, Budafoki Gt 97.
Addszam: 23940165-2-43

Név, székhely: CompuTREND Zrt., 1119 Budapest, Fehérvari Gt 84. A. ép. 2. em.
Adboszam: 25809772-2-43

Név, székhely: Nador Rendszerhaz Kft., 1152 Budapest, Telek utca 7-9.
Addszam: 10507326-2-42

Név, székhely: Symmetria Magyarorszag Zrt. (1139 Budapest, Vaci 0t 91.)
Adoszam: 25798555-2-41

Név, székhely: Webstar Csoport Kft., 7625 Pécs, Majorossy |. u. 36.
Addszam: 14273027-2-02




Ertékelési szempont Ajanlat

Nett6 ajanlati &r minddsszesen (beszerzési dij nélkl): 49 220 000,- Ft

Kozbs ajanlattevd ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizaré ok és k6z0s ajanlattevd alkalmas a szerz6dés
teljesitésére. K6zOs ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a vonatkoz6 jogszabalyokban -
kulénésen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

2. K6z6s ajanlattevé

Képvisel6 adatai:

Név: TIGRA Kft.

Székhely: 1118 Budapest, Budadrsi Ut 64.
Addészam: 12218778-2-43

Tagok adatai:

Név, székhely: 99999 Informatika Kft., 1123 Budapest, Alkotas utca 55-61.
Adoszam: 13854964-2-43

Név, székhely: ALOHA Informatika Kft., 1117 Budapest, Aliz u. 1. 7. emelet
AdOszam: 12147784-2-43

Név, székhely: FORNAX ICT Kft., 1123 Budapest, Taltos utca 1.

Adoszam: 14161177-2-43

Név, székhely: IMG Solution Zrt., 1023 Budapest, Lajos utca 26.

Adoszam: 28771315-2-41

Név, székhely: KURT Zrt., 1118 Budapest, Rétkdz utca 5.

Adoszam: 11780359-2-43

Név, székhely: KVENTA Kft., 2040 Budaors, Vasut u. 15.

Adoszam: 10329102-2-13

Név, székhely: LicensePort Zrt., 1116 Budapest, Fegyvernek utca 119. 1. em. 8.
Addszam: 23497454-2-43

Név, székhely: M&S Zrt., 1136 Budapest, Pannénia utca 17/a. a. ép. fszt. 4.
Adoszam: 14409471-2-41

Név, székhely: NETvisor Zrt., 1119 Budapest, Petzval Jézsef utca 56.
Adoszam: 14023059-2-43

Név, székhely: Sysman Informatikai Zrt., 1037 Budapest, Montevideo u. 10. I. em.
Adoszam: 12948901-2-41

Név, székhely: ULYSSYS Kft., 1024 Budapest, Lév6haz utca 39.

Adoszam: 10720534-2-41

Ertékelési szempont Ajanlat

Nett6 ajanlati &r minddsszesen (beszerzési dij nélkul): 52 140 000,- Ft

Kozos ajanlattevd ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizardé ok és kdzos ajanlattevd alkalmas a szerzddés
teljesitésére. K6zOs ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a vonatkoz6 jogszabalyokban -
kiléndsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési
pontszamnak a stlyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok| Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai sllyszamai pontszdm | pontszam| pontszam | pontszam| pontszam | pontszam
és és és




(adott esetben (adott esetben az sullyszam sllyszam sllyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata
sllyszamai is)

A sllyszammal
szorzott értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és felso hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja a legalacsonyabb ar a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja alapjan.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Kozos ajanlattevo

Képvisel6 adatai:

Név: WSH Kft.

Székhely: 1117 Budapest, Budafoki Gt 97.0
Addszam: 12048898-2-43

Tagok adatai:

Név, székhely: ASH Szoftverhaz Kft., 1117 Budapest, Budafoki Gt 97.
Addszam: 23940165-2-43

Név, székhely: CompuTREND Zrt., 1119 Budapest, Fehérvari Gt 84. A. ép. 2. em.
Adoszam: 25809772-2-43

Név, székhely: Nador Rendszerhaz Kft., 1152 Budapest, Telek utca 7-9.
Adoszam: 10507326-2-42

Név, székhely: Symmetria Magyarorszag Zrt. (1139 Budapest, Vaci 0t 91.)
Addszam: 25798555-2-41

Név, székhely: Webstar Csoport Kft., 7625 Pécs, Majorossy . u. 36.
Addszam: 14273027-2-02

Ertékelési szempont Ajanlat

Nett6 ajanlati ar minddsszesen (beszerzési dij nélkul): 49 220 000,- Ft

Kozos ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb 6sszegl ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatot, amely a
rendelkezésre allo fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvéllalkozd(k) igénybe vétele [ igen [1 nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek




Az erdforrast nyGjté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az erbforrast nyljté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevd
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Invitech ICT Services Kft. (2040 Budadrs, Edison utca 4., adészama: 25836965-2-44), NTT Magyarorszag Kft. (1117
Budapest, Budafoki ut 60., adészama: 12655085-2-43), Delta Systems Kft. (1134 Budapest, Rébert Karoly kordt 70-
74., adészama: 13978774-2-41), Grepton Informatikai Zrt. (1087 Budapest, Kdnyves Kalman korat 48-52., adészama:
12613056-2-42), Telvice Kft. (2040 Budadrs, Szabadsag Gt 135., adészama: 13339076-2-13), Szinva Net Zrt. (3518
Miskolc, Ereny utca 1., adészama: 24962106-2-05) kdzds ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan az alabbiak szerint:

1. Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 18.3) pontjaban az aldbbiakat irta el6:

“Az ajanlatnak - a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint - tartalmaznia kell az Ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat
az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.”

A koz06s ajanlattevé altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Kértlik k6z0s ajanlattev6t, hogy hidanypotlas keretében sziveskedjen benydjtani a Kbt. 66. § (2) bekezdés
szerinti nyilatkozatot.

Koz0s ajanlattevd hianypdétlasi hataridére nem nydjtotta be a hianypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétlast, felvilagositdas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizarélag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan k6z6s ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel
arra, hogy az egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a k6z0s ajanlattevé altal
benydjtott ajanlat nem tartalmazta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

2. Ajanlatkérd az ajanlattételi felnivas 18.4) pontjaban az aldbbiakat irta elé:

“Az ajanlatnak tartalmaznia kell az Ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat arrél, hogy a kis- és
kbzépvallalkozasokrdl sz6lo térvény szerint mikro-, kis- vagy kézépvallalkozasnak minéstil-e. (Kbt. 66. § (4)
bekezdése)”

A kdzOs ajanlattevd altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

Kértiik koz0s ajanlattevét, hogy hianypotias keretében sziveskedjen benydjtani a Kbt. 66. § (4) bekezdés
szerinti nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy a kis- és kdzépvallalkozasokrdl sz616 torvény szerint mikro-, kis-
vagy kozépvallalkozasnak minésul-e.

Kbzbs ajanlattevd hianypotlasi hataridére nem nydjtotta be a hianypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették, kizarélag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan k6z0s ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel
arra, hogy az egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a k6z0s ajanlattevd altal
benydjtott ajanlat nem tartalmazta a Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

3. Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 18.12) pontjaban az alabbiakat irta eld:

“Az ajanlatkérd eldirja, hogy ajanlattevé csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az eljaras elsé
részében (TED 2017/S 247-517709) az ajanlatban megfeleléen igazolt kizaré okok hatéalya ala tovabbra sem
tartozik sem ajanlattevé, sem alvallalkozéja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.”

A koz0s ajanlattevé altal benyljtott ajanlat nem tartalmazza a kizaré okokrél sz616 nyilatkozatot.

Kértlik kdzos ajanlattevét, hogy hianypbtlas keretében sziveskedjen benydjtani kifejezett nyilatkozatat arra
vonatkozo6an, hogy az eljaras elsé részében az ajanlatban megfeleléen igazolt kizard okok hatalya ala tovabbra




sem tartozik sem ajanlattevé, sem alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazoldsaban igénybe vett mas
szervezet.

Kozbs ajanlattevd hianypotlasi hataridére nem nydjtotta be a hianypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétlast, felvildgositdas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan k6z6s ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel
arra, hogy az egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a kbz0s ajanlattevd altal
benydjtott ajanlat nem tartalmazta a kizar6 okokrél sz616 nyilatkozatot.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.13) pontjaban az alabbiakat irta el6:

~Amennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem biralt valtozasbejegyzési kérelem van folyamatban, az
ajanlathoz csatolnia szlikséges a Cégbirosaghoz érkeztetett, valtozasbejegyzési kérelmet. Amennyiben
valtozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre vonatkozd, nemleges tartalmu nyilatkozatot kell az
ajanlathoz csatolni.”

A koz0s ajanlattevé altal benyujtott ajanlat nem tartalmazza a valtozasbejegyzésrél sz616 nyilatkozatot.

Kértlik kozbs ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benydjtani a valtozasbejegyzésrél sz6l6
nyilatkozatot. Felhivjuk k6z6s ajanlattevé figyelmét, hogy folyamatban 1évé valtozasbejegyzési eljaras esetén
az ajanlathoz csatoland6 a nyilatkozat mellett a cégbirésaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelem és az
annak érkezésérdl a cégbirosag altal megklldott igazolas is.

Koz0s ajanlattevd hianypdétlasi hataridére nem nydjtotta be a hianypétiast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétlast, felvilagositdas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizarélag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan k6z0s ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel
arra, hogy az egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy a kbz0s ajanlattevd altal
benydjtott ajanlat nem tartalmazta a valtozasbejegyzésrél sz616 nyilatkozatot.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészitd informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idétartama
Kezdete: 2021/12/06 Lejarata: 2021/12/17

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2021/12/07

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2021/12/07

VI.1.4) Az 6sszegezés modositdsanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés médositasanak idépontja: (é€€€/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkilldésének idépontja: (Eé€€€/hh/nn)

VI.1.7) Az Osszegezés javitdsanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idGpontja: (ééé€/hh/nn)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkildésének id6pontja: (€éé€/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informaciok:




