14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

OSSZEGEZES AZ AJANLATOK ELBIRALASAROL

L szakasz: Ajanlatkérd

I.1) Név és cimek] (jellje meg az eljdrdsért felelGs dsszes ajanlatkérét)

Hivatalos név: Magyar AllamKkinestar

Postai cim: Hold u. 4.

Viaros: Budapest | Postai irdnyitészam: 1054

II. szakasz: Targy

IL.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: DWH rendszerek tdmogatésa

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kizbeszerzés mennyisége:

Cikkszam Megnevezés, szolgaltatis Keretmennyiség Mennyiségi egység
SWF02-ART Architekt / re{ldszertervez’o' 3072 ra
(1 6ra)
Adattarhaz szakérto, fejleszté 1536 6ra
SWF02-ASZF (1 6ra)
Projektvezetd 1536 ora
SWF02-PV (1 6ra)
Szoftverfejleszt 3072 ora
SWF02-SZF (1 6ra)
. Uzleti elemz0 / rendszerszervez6 3072 ora
SWF02-UERSZ (1 6ra) -
Vezetd szoftverfejleszts .
SWF02-VSZF (1 6ra) ! i o

A beszerzés targyanak részletes leirasat, az elvégzend6 feladatokat a kzbeszerzési dokumentumok részét képezd
Miiszaki Leirés tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazdsra: Kbt. Masodik Része, XVI. fejezet

1V.1.2) Az eljaris fajtaja: Kbt. 105. § (2) bekezdés ) pontja szerinti versenytjranyitas

IV.1.3) Targyalasos eljards vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasit megalapozoé kériilmények
ismertetése: -

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé kériilmények
ismertetése: -

1V.2) Adminisztrativ informaciék

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kézzététel
A hirdetmény szima a Hivatalos Lapban: TED 2021/S 018-041759
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: KE-24742/2020

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének,
illetdleg a Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: -




1V.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: -

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikaciés eszkozok alkalmazasanak indoka:
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1]

Rész szama: [1]

Az eljaras eredményes volt: X igen [-] nem

V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.: -

o Az eredménytelenség indoka: -

0 A szerz6dés megkdtését megtagadtak: -

V.1.2) A befejezetlen eljardst kvetéen indul-e wj eljards o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.1.5) Az dsszeférhetetienségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevé(k) dltal tett intézkedések ismertetése: -

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 4 db elektronikus felolvasolap, 4 db elektronikus ajanlat.
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattev neve, cime és adoszama, alkalmassaganak indokolasa és ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

1.

Osszesitett nett6 ajanlati ar (beszerzési dij

nélkiil) (HUF):

Kozos ajanlattevo neve, székhelye:

TIGRA Kft. (kdzos ajanlattevok képviseletére jogosult ajanlattevd)
(1118 Budapest, Budaérsi ut 64.),

ATOS Magyarorszag Kft.

(1117 Budapest (Infopark), Neumann Janos utca 1. Am. ép. 1. em.),
BIS Kft.

(1147 Budapest, Telepes u. 76. B. ép. fszt. 1.),

FORNAX ICT Kft. S8 e 0 HUF
(1123 Budapest, Taltos utca 1.),

VIRGO Systems Kft.

(1055 Budapest, Szent Istvan kérit 17. 1. em. 6.),
ZALASZAM Informatika Kft.

(8900 Zalaegerszeg, Martirok titja 53.)

Ajénlattevé nem all a kozbeszerzési eljarasban el6irt kizaré okok hatalya alatt, ajanlata aranytalanul alacsony érat és
egy¢éb aranytalan vallalast, illetve szamitasi hibat nem tartalmaz, az ajanlati ar megfelel a Kbt. 105. § (4) bekezdésében
foglaltaknak, valamint az ajanlat mindenben megfelel az ajanlattételi felhivas, a koézbeszerzési dokumentumok,

valamint a vonatkozé jogszabalyok el6irasainak. Az el6bbiekben elGadottakra tekintettel a TIGRA Kft. ajanlattevd
ajanlata érvényes.

2.




Osszesitett netté ajanlati 4r (beszerzési dij

Kozos ajanlattevé neve, székhelye: nélkiil) (HUF):

Telekom Rendszerintegracié Zrt. (kozos ajanlattevk képviseletére
jogosult ajanlattevi)

(1097 Budapest, Konyves Kalman krt. 36.),

GVSX Kft.

(1139 Budapest, Fay utca 20.),

Kermann Zrt.

(1139 Budapest, Rppentyii utca 48.), 388 608 000 Ft
SBP Systems Kft.

(1037 Budapest, Montevideo utca 6. III. em. 1.),
Grepton Zrt.

(1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 48-52.),
Molaris Kft.

(1138 Budapest, Vaci at 135-139. B.ép.5.em.)
Ajanlattevé nem all a kozbeszerzési eljarasban el6irt kizaré okok hatalya alatt, ajanlata aranytalanul alacsony arat és
egyéb aranytalan véllalast, illetve szamitési hibat nem tartalmaz, az ajanlati ar megfelel a Kbt. 105. § (4) bekezdésében
foglaltaknak, valamint az ajénlata a hidnypdtlasaval egyiittesen mar mindenben megfelel az ajanlattételi felhivas, 2
kozbeszerzési dokumentumok, valamint a vonatkoz6 jogszabalyok elbirasainak. Az el6bbiekben eldadottakra tekintettel 2
Telekom Rendszerintegraci6 Zrt. ajanlattevd ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tibldzatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal eldalira az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszimot, jobb oldalira pedig az
értékelési pontszamnak a sillyszammal kialakitott szorzatit kell beirni.)

Ajénlatkéré a Keretmegéallapodasban és az Ajanlattételi felhivasban foglaltak alapjan az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)

bekezdésének a) pontja szerint a legalacsonyabb &r értékelési szempontja szerint értékelte, mely szerint:

- Telekom Rendszerintegracié Zrt. ajanlattevé Osszesitett nett6 ajanlati ara (beszerzési dij nélkiil) (HUF): 388 608
000 Ft.

- TIGRA Kft. ajanlattevé Osszesitett nett6 ajanlati ara (beszerzési dij nélkiil) (HUF): 508 416 000 HUF.

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai | részszempontok |pontszim |pontszdm |pontszdim |pontszidm |pontszam |pontszam
(adott esetben stlyszamai és és és
alszempontjai is) | (adott esetben az silyszam suilyszam silyszam
alszempontok szorzata szorzata szorzata

silyszimai is)

A siilyszammal
szorzott értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszim szdveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordin adhaté pontszam alsé és felsé hatira: -

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdodszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérs
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kozotti




pontszamot: -

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Osszesitett netté ajanlati ar (beszerzési dij

nélkiil) (HUF):

Kozos ajanlattevé neve, székhelye:

Telekom Rendszerintegracio Zrt. (k6zds ajanlattevok képviseletére
jogosult ajanlattevd)

(1097 Budapest, Konyves Kalman krt. 36.),

GVSX Kft.

(1139 Budapest, Fay utca 20.),

Kermann Zrt.

(1139 Budapest, RSppentyfii utca 48.), 388 608 000 Ft
SBP Systems Kft.

(1037 Budapest, Montevideo utca 6. IIl. em. 1.),
Grepton Zrt.

(1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 48-52.),
Molaris Kft.

(1138 Budapest, Vaci Gt 135-139. B.ép.5.em.)

Ajanlattevok ajanlata érvényes, minden tekintetben megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozottaknak, és az értékelési szempontra figyelemmel
legkedvezébbnek tekinthetd ajanlatot adta, mely a rendelkezésre allo fedezet mértékének is megfelel.

V.2.7) A mnyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas Gsszege
és ajanlata kivilasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele: X igen o nem

A nyertes ajdnlattevd ajanlatiaban a kiozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkoezét kivan igénybe venni:

szoftverfejlesztés

/A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama:

Nyertes ajanlattevd ajanlatiaban alvéallalkozéként a Vonza Kfi. (1163 Budapest, Borotvas utca 2. fszt. 1.) jeldlte meg.
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek: -

Az erdforrast nyijté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajinlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatiban: -

Az erdforrast nyijté szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazoldsa érdekében az ajinlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb
ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok:

Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime, adészama €s az érvénytelenség indoka:

1.

Netté ajanlati ar minddsszesen (mettd

Kozs ajanlattevd neve, székhelye:
6z06s ajanlattevo » SZexhely HUF):

Ulyssys Szamitastechnikai Fejleszté és Tandcsadé Kft. (kozos
ajanlattevOk képviseletére jogosult ajanlattev)

(1024 Budapest, Lév6haz utca 39.),

SONRISA Informatikai Kft.

(1022 Budapest, Bég u. 3-5. I. em. 108.),

477 696 000.-Ft




Training360 Kft.

(1117 Budapest, Budafoki it 56. A. ép. I1I. em.),
CLARMONT LS Kift.

(1051 Budapest, Szent Istvan tér 11B. 5.em.) ,
VET Zrt.

(1119 Budapest, Petzval Jozsef utca 23/A),
ANSWARE Informatikai Szolgaltaté Kft.
(1036 Budapest, Lajos utca 74-76.)

Ajénlattev ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen azzal, hogy az ajanlat a Kbt. 71. §-a szerinti
eljarasi cselekményekkel érvényessé tehetd lett volna, mely érdekében Ajanlatkérd hianypétlasi felhivast kiildott ki
ajanlattevé részére, azonban az abban foglalt hianyt ajanlattevé nem potolta, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdése
alapjan az eredeti ajanlati példanyt vette figyelembe az ajanlat biralata soran, mely a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolés, részletesen:

Ajanlattevd ajanlata nem volt teljes korii ajanlat, mert Ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast indité ajanlattételi felhivasban
eléirta, hogy a felolvasolapot és az ajanlatot, illetve az ahhoz csatolt ajanlattevéi nyilatkozatokat olyan személy(ek
alairasaval kell ellatni, aki(k) ajanlattevé nevében érvényes jognyilatkozat tételére jogosult(ak). Ajanlattevé ajanlatiban
szereplé nyilatkozatokat/dokumentumokat az ajanlattevé nevében aldiré személy W.P. volt, aki esetében, mint az
ajanlattevd nevében érvényes jognyilatkozat tételére jogosult személy vonatkozisiaban nem keriilt benyujtisra az
aldirdsanak ellen6rzésére szolgdlé dokumentum(ok), igy Ajanlatkérd nem tudott meggy6z6dni W.P. képviseleti
jogosultsaganak helyességérol.

Tekintettel arra, hogy a Ulyssys Szamitastechnikai Fejleszté és Tanacsad6é Kft. ajanlattevd ajanlata olyan hidnyossigot
tartalmazott, mely hianypétlas keretében ugyan pétolhaté lett volna, azonban ajanlattevé a hidnypé6tlasat nem nytjtotta
be, igy ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

Kozos aidnlattevé Skhelve: Osszesitett netté ajanlati ar (beszerzési dij
0z0s ajanlattevé neve, székhelye: nélkiil) (HUF):

4iG Nyrt. (k6zos ajanlattevék képviseletére jogosult ajanlatteve)
(1037 Budapest, Montevideo u. 8.),

ASH Szoftverhaz Kift.

(1117 Budapest, Budafoki it 97.),

EN-CO Software Zrt.

(1118 Budapest, Schweidel utca 5.),

i-Cell Mobilsoft Zrt.

(1037 Budapest, Bécsi it 271.),

IMG Solution Zrt.

(1023 Budapest, Lajos utca 26.),

Sagemcom Magyarorszag Kft.

(1037 Budapest, Montevided u. 16/A.)

Ajéanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen azzal, hogy az ajanlat a Kbt. 71. §-a szerint
eljarasi cselekményekkel érvényessé tehetd lett volna, mely érdekében Ajanlatkérd hidnypotlasi felhivast kiildstt ki
ajanlattevd részére, azonban az abban foglalt hianyokat ajanlattevé nem pdtolta, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10
bekezdése alapjan az eredeti ajanlati példanyt vette figyelembe az ajanlat biralata soran, mely a Kbt. 73. § (1) bekezdés e
pontja alapjan egyéb médon nem felel meg az ajénlattételi felthivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a

te

484 915 200,-




jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas, részletesen:
Ajanlattevd ajanlata nem volt teljes korii ajanlat, mert Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast meginditd dokumentumok

kozott meghatirozta az ajanlat részeként csatolandé dokumentumok korét, melyek koziil ajanlattevé a kovetkezd)
dokumentumokat nem nytijtotta be:
- A Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti ajanlati nyilatkozat, valamint a Kbt. 138. §-r6l és a teljesitést és
szamlakiallitast végz6 Ajanlattev6rol (Kozbeszerzési Dokumentumok ,,B” jelii melléklete).
- Nyilatkozat kizaré okokrol, valamint az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott
korlatozé intézkedésekrdl szold 833/2014/EU rendelet modositasarol szolo, 2022/576 EU rendelet 1. cikk]
23. pontja nyoman életbe lépett, 833/2014/EU rendelet 5k. cikk szerinti tilalom vonatkozasaban
(Kozbeszerzési Dokumentumok ,,C” jelii melléklet).
- Nyilatkozat folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljaras vonatkozasaban (Kodzbeszerzési Dokumentumok
,»D” jelit melléklete).
- Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdése vonatkozasiban (Kdzbeszerzési Dokumentumok ,,H” jelt
melléklete).
- Ateljesitésben résztvevd szakemberek listaja a KM 3. szami melléklete szerint.

Tekintettel arra, hogy a 4iG Nyrt. ajanlattevé ajanlata olyan hidnyossagokat tartalmazott, mely hianypétlas keretében
ugyan poétolhatoak lettek volna, azonban ajanlattevo a hianypotlasit nem nytjtotta be, igy ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel egyéb mddon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az bsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VL. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok:

VL1.1) A szerz6déskdtési moratérium idétartama
Kezdete: 2023.07.29. Lejarta: 2023.08. 07.

VIL.1.2) Az §sszegezés elkészitésének idépontja: 2023.07.28.

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2023.07.28.

VI.1.4) Az isszegezés modositasinak indoka:

VI.1.5) Az dsszegezés médositasdnak idépontja: (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott Gsszegezés megkiildésének idépontja: (éééé/hh/nn)

VI1.1.7) Az 6sszegezés javitasinak indoka:

VI 1.1) A szerzédéskotési moratorium idStartama pontban tévesen benne maradt a kovetkezd mondat:
Moratorium alkalmazdsdra a kizbeszerzési eljdrds veszélyhelyzeti eltérd szabdlyairdl sz6l6 357/2022. (IX. 19.) Korm.
rendelet 3. § b) pontia alapjdn nem keriil sor.

VL1.8) Az §sszegezés javitasanak idépontja: 2023.07.31.

VL1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2023.07.31.

VIL.1.10) Tovabbi informaciok:
IKeretmegallapodas azonositoészama: DKM02SWF21
Keretmegallapodas megnevezése: ,, Java alapi fejlesztdi kornyezethez vagy Business Intelligence alkalmazds rendszerek
fejlesztoi kornyezetéhez kapesolodo fejlesztési szolgdltatdasok és iizemeltetési tdmogatdsok nyijtasa”
[Versenyujranyitas azonositészama: 21744

2023. jalius 31. ﬁ%
Ellenjegyzem: ﬂé’ % g@/'
dr. Vida Zsuzsa
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd

6 Dr. Vida Zsuzsa
felelds akkreditalt -
kézbeszerzési szaktanacsadé
lajstromszam: 01166



