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TAJEKOZTATO
A TARSADALOMBIZTOSITASI KIFIZETOHELYEK RESZERE

az egészségbiztositas pénzbeli ellatasait, illetve a baleseti tappénzt, valamint az
azokkal kapcsolatos eljarast érinto leglényegesebb uj szabalyokrol és azok
gyakorlati alkalmazasardl

2018. januar 1-jei hatdllyal — néhany esetben ettdl eltérd id6ponttol — a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.)
egyes, pénzbeli egészségbiztositasi ellatdsokat, baleseti tappénzt €s utazdsi koltségtéritést,
valamint az azokkal kapcsolatos eljarast érintd szakaszait tobb jogszabaly is mddositotta:

— az egyes csaladtdmogatési targyu, valamint egyéb torvények modositasarol szold
2017. évi CLXXVIIL. torvény,

— az egyes egészségligyi €és egészségbiztositasi targyu torvények modositasarol szold
2017. évi CLXXXVIIL torvény,

— az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szOolo torvény é€s a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 torvény hatalybalépésével 0Osszefiiggd egyes torvények
modositasarol szo616 2017. évi L. térvény, valamint

— az éaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény hatalybalépésével 0sszefliggd
torvények és egyes egyéb torvények modositasarol sz616 2017. évi CLIX. torvény.

Ezen tul az Ebtv. végrehajtasara kiadott 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) is mddositasra keriilt a kovetkezd jogszabalyok altal:

— az egyes egészségiigyi €s egészségbiztositasi targyt kormanyrendeletek modositasarol
sz016 507/2017. (XI1. 29.) Korm. rendelet,

— a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol sz6ld 1997. évi LXXXIIL torvény
végrehajtasarol szold 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendeletnek az egyes ellatasok
kozponti folyositasaval kapcsolatos modositasardl szolo 404/2017. (XII. 15.) Korm.
rendelet, valamint

— az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény hatalybalépésével Osszefiiggd
egyes kormanyrendeletek modositasarol szold 457/2017. (X11. 28.) Korm. rendelet.

A modositdsok szamos teriiletet, jogintézményt érintenek: részben érdemi valtozast
eredményeznek, részben pedig technikai jellegli pontositasokat tartalmaznak. Ezen tal 2018.
januar 1-jét6l hatdlyba 1ép az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) is.

Az egységes jogértelmezés érdekében az alabbiakban ismertetjiik a valtozasokat.




1. AZ EBTV.-T ERINTO MODOSITASOK

1) A csecsemégondozasi dijra valé jogosultsag [Ebtv. 40. § (4)-(5) bek.]

2018. januar 1-jétdl kibdvitésre keriil azon személyek kore, akik a sziilé nén kiviil jogosultta
valhatnak csecsemégondozasi dijra. Ha ugyanis a sziilo né sziiloi feliigyeleti joga
megszinik, akkor a csecsemét gondozo vér szerinti apa is jogosultta valhat az ellatasra,
méghozza azon naptdl kezdédden, amikortol a sziil6 no feliigyeleti joga megszint.

2) A hallgatoi gyermekgondozasi dij idétartamanak novelése [Ebtv. 42/E. § (2), (4)
bek., 82/N. §]

A fels6fokl tanulmanyokat végzd és csalddalapitasra vagyd fiatalok élethelyzetének
konnyitése érdekében az Ebtv. 42/E. § (1) bekezdése alapjan megallapitott gyermekgondozasi
dij a gyermek sziiletésének napjatol a gyermek 1 éves kora helyett ezentil a gyermek 2
éves koraig jar. Az 0j rendelkezés vonatkozik a sziild ndre, illetve — a jogosultsagi id6bol
igénybe nem vett iddszakra nézve — az Ebtv. 42/E. § (3) bekezdése alapjan jogosultsagot
szerzett vér szerinti apara is.

Az atmeneti rendelkezések értelmében a 2 éves jogosultsagi idot egyrészt alkalmazni kell a
2017. december 31. napjat kovetden megallapitasra keriilé hallgatoi gyermekgondozasi dij
esetében. Masrészt alkalmazni kell visszamendlegesen is, a 2018. januar 1-jét megel6zden
megallapitott ellatdsokra nézve akkor, ha a jogosultsdg 2017. december 31-én fennall. Ezért a
2017. évben megallapitott hallgat6i gyermekgondozasi dijakat 2018. januar 15. napjaig feliil
kell vizsgalni, és azon személyek esetében, akik 2017. december 31-én még jogosultak az
ellatasra, a gyermekgondozasi dij idétartamat 1 évrdl 2 évre kell mddositani.

Példa:

A sziil6 né részére 2017. évben az Ebtv. 42/E. § (1) bekezdése alapjan keriilt megallapitasra
gyvermekgondozasi dij 2017. aprilis 10-t6l, az akkor hatalyos jogszabdlyok alapjan a gyermek
1 éves koraig, vagyis 2018. aprilis 10-ig. Mivel az ellatott gyermekgondozasi dijra valo
jogosultsaga 2017. december 31-én fennall, ezért a folyositas idotartamat feliil kell vizsgalni,
és részére a hallgatoi gyermekgondozasi dij a gyermek 2 éves kordig, 2019. aprilis 10-ig fog
Jjarni.

3) A Kkozponti folyositassal osszefiiggé médositasok [Ebtv. 39/B. § (3), (5)-(6) bek.,
39/C. §, 52/A. § (5) bek., 62. § (2)-(3) bek., 81/B. §]

2018. januar 1-jétdl az egészségbiztositasi pénzbeli ellatasok, a baleseti tappénz és az utazasi
koltségtérités folydsitasa az eddigi kormanyhivatali szintli utalds helyett kozponti utalds
formajaban valosul meg. Ezzel Osszefliggésben kertilt sor az egyes ellatdsok megallapitasara
¢és folyositasara hataskorrel rendelkezd hatésagok meghatarozasara, tovabba az Ebtv. tobb
helyén a ,,folyositd”, ,,megallapitod”, ,.elbirald” szovegrészek pontositasdra. Amennyiben a
foglalkoztato tarsadalombiztositési kifizetOhellyel rendelkezik, a tdppénz, csecsemdgondozasi
dij és gyermekgondozasi dij megallapitasaval és folyodsitasaval kapcsolatos feladatokat
tovabbra is a kifizetohely, egyéb esetben pedig az egészségbiztosito 1atja el (utdbbi esetben a
Vhr. jeloli ki azon szerveket, amelyek az egészségbiztositasi szervek koziil az egyes
feladatokat végzik). Az utazasi koltségtérités iranti kérelmet tovabbra is minden esetben a
biztositott lakohelye vagy tartozkodasi helye szerint illetékes egészségbiztosito biralja el, és a



Vhr.-ben kijeldlt szerv folyositja. Ez utobbi hataskori szabaly eddig csupan a Ket.-b6l volt
levezethetd, a modositas kovetkeztében most mar az Ebtv.-ben is megjelenik. A kdzponti
folyositas érdekében moddositott jogszabalyhelyekre valod tekintettel atszovegezésre kertilt a
csecsemogondozasi dijnak, gyermekgondozasi dijnak, illetve a baleseti tdppénznek a
biztositdsi jogviszony megsziinését kdvetd tovabbfolyositdsdra vonatkozo szabaly, melynek
tartalma azonban az eddig is kovetett jogalkalmazasi gyakorlatnak megfeleld.

4)  Jogorvoslatot érinté rendelkezések [Ebtv. 76-77. §]

Az Akr. alapvetd valtozasokat hoz a jogorvoslati rendszerrel dsszefiiggésben. Ennek egyik
eleme, hogy fellebbezésre csak akkor van lehetéség, ha azt torvény Kifejezetten
megengedi. A jarasi (fovarosi keriileti) hivatalok esetében err6l az Akr. rendelkezik, a
tarsadalombiztositasi kifizetOhelyek esetében azonban sziikség volt annak az Ebtv.-ben vald
kimondésara, hogy az altaluk az egészségbiztositds pénzbeli ellatasaival, a baleset
tizemiségének elbiralasaval, valamint a baleseti tappénzzel kapcsolatban hozott dontés ellen
fellebbezésnek van helye.

2018. januar 1-jétdl nemcsak a kozigazgatasi hatdsagi eljarast szabalyozza uj torvény, de a
kozigazgatési perek is 0 szabalyozast nyernek. A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) nem tartalmaz a tarsadalombiztositasi ligyekre
vonatkozoan olyan specidlis szabdlyokat, ahogyan tette azt a polgari perrendtartdsrol sz6lo
1952. ¢évi III. torvény 341. §-a. A Kp. 18. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem
rendelkezik, a pert az ellen a kozigazgatasi szerv ellen kell inditani, amely a jogvita targyat
képezo kozigazgatasi tevékenységet megvalositotta. Tobbfoku kdzigazgatasi eljarasban hozott
cselekmény esetén a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitdoja az utolsé fokon eljart
kozigazgatasi szerv. Ezen szabaly alapjan a megyei (fovarosi) kormanyhivatalok fognak a
kozigazgatasi perben eljarni abban az esetben, ha a kifizetohely dontésével szemben
eloterjesztett fellebbezés elbiralasat kovetoen az iigyfél a dontéssel tovabbra sem ért
egyet és keresetet terjeszt elo.

A Kp. altalanos szabalya aldl az Ebtv. 77. § (3) bekezdése kivételt fogalmaz meg. Kimondja
ugyanis, hogy az egészségbiztositas pénzbeli ellatasaival, lizemi balesettel, baleseti tappénzzel
és utazasi koltségtéritéssel kapcsolatos tobbfoku kozigazgatasi eljarasok esetén a
kozigazgatasi pert az els6 fokon eljart hatosag ellen kell meginditani, ha az els6foku dontést a
megyeszékhely szerinti jarasi (fovarosi keriileti) hivatal hozta. A perképviseletet tehat ezen
tigyekben tovabbra is az elsd fokon eljart hatésagok fogjak ellatni.

5) A keresoképtelenség visszamenoleges igazolasa [Ebtv. 45. § (3a) bek.]

2017. december 19-t61 lehetéség van ra, hogy a szakérté féorvos — orvosi dokumentacio
alapjan — 30 napra visszamendlegesen igazolja a keres6képtelenséget. Ezaltal, ha a
biztositott Onhibdjan kiviil, illetve tajékozatlansaga miatt kicsuszik az Ebtv. 45. § (3)
bekezdése szerinti 5 napos hataridébol, nem kell a keresképtelenség visszamendleges
igazolasa érdekében az orvosszakértdi szervhez (FOB) fordulnia. Amennyiben a
keresOképtelenség visszamendleges igazolasa 30 napon tul valik sziikségessé, természetesen
tovabbra is a FOB-hoz kell fordulni.

6) Egészségbiztositasi pénzbeli ellaitas ¢és baleseti tappénz megallapitaisa a
rendelkezésre allé adatok alapjan [Ebtv. 39/B. § (1) bek., 52/A. § (1) bek.]



Ha az egészségbiztositasi pénzbeli elldtasra, illetve a baleseti tappénzre vald jogosultsag
megallapitdsa soran az ellatas 0sszege azért nem biralhat6 el, mert nem keriilt sor a biztositott
jovedelmérdl bevallds benyujtasara az adoeldleg megallapitdsdhoz, 2018. januar 1-jétol is
meg kell allapitani az ellatast a rendelkezésre all6 adatok alapjan. Ha pedig a baleset
lizemiségének az elbirdlasat akaddlyozza adathidny, a rendelkezésre all6 adatok alapjan
azonban az igényld tappénzre jogosult, akkor tappénzt kell részére megallapitani. Ezen
dontéseket eddig akkor kellett meghozni, ha a kies6 idék nélkiili 21 napon beliil a tényallast
nem sikeriilt tisztazni: vagyis ezen idOpontig a bevallas(ok) nem keriilt(ek) benytjtasra, a
baleset iizemisége nem volt elbiralhatd. Az iigyintézési hataridét illetéen az Akr. gydkeres
valtozasokat hozott, mely az Ebtv. vonatkozo jogszabalyhelyének a modositasat is indokoltta
tette. Ezért a jovében akkor kell bevallashidny miatt a rendelkezésre allo6 adatok alapjan
dontést hozni, illetve baleseti tappénz helyett tappénzt folyodsitani, ha 25 napon beliil nem all
rendelkezésre az ellatds Osszegének meghatarozasdhoz sziikséges valamennyi bevallas,
illetve, ha ezen i1dd alatt a baleset lizemiségét elbirdlni nem lehet. A 25 nap szdmitasdban a
kies6 1idok, az eddigieckhez hasonldoan nem jatszanak szerepet, azt objektiven kell
meghatarozni.

7)  Egyéb pontosito rendelkezések [Ebtv. 39/B. § (1), (4)-(6) bek., 40. § (2) bek., 42/A. §
(4) bek., 52/A. § (1), (3), (5)-(6) bek., 61. § (5) bek., 65. § (2), (3a) bek., 75/A. §, 81. §
(1) bek.]

Az Ebtv. 61. § (5) bekezdésében javitasra keriilt, hogy a kifizetéhellyel nem rendelkezd
munkaltatok az elektronikus igénybejelentéshez sziikséges regisztraciot a jarasi (févarosi
keriileti) hivataloknal kezdeményezhetik. Tovabba pontositasra keriilt, hogy az elektronikus
Giton t6rténd benytjtasra az elektronikus — jelenleg Ugyfélkapus — azonositast kovetden van
lehetdség.

Az Ebtv.-nek az egészségbiztositd szak- és pénziigyi ellendrzésére vonatkozd 81. § (1)
bekezdése pontositdsra  keriilt annak érdekében, hogy egyértelmlivé  valjon,
tarsadalombiztositéasi feladatokat ellato szervek alatt a kifizetOhelyeket kell érteni.

Mind a csecsemdgondozasi dij, mind a gyermekgondozéasi dij esetében a térvény a
jogosultsdghoz sziikséges 365 napi biztositdsi idébe beszadmitani rendelte eddig a
rehabilitacios jaradékot. Tekintettel arra, hogy olyan ellatasrdl van szo, mely 2014. 6ta mar
nem keriilhet folyositasra, ezért a vonatkozo jogszabalyhelyekbdl torlésre keriilt.

Az EDbtv.-nek az illeték- és koltségmentességre vonatkozo 75/A. §-a kiegészitésre kertiilt azzal,
hogy a szakasz hatalya a torvény 67-68. §-aban szerepld megtéritési eljarasokra is kiterjed.

Az Akr. hatélybalépésére tekintettel szovegeserés modositasok valtak sziikségessé a ,,Ket.”-

»Akr.”, jogerds”-,végleges”, ,birdsagi feliilvizsgalat”-,,megtamadhatosdg”  szavak
vonatkozasaban.

II. A VHR. MODOSITASAI

1) Csecsemégondozasi dij és gyermekgondozasi dij megallapitasaval kapcsolatos
madositasok [Vhr. 26-26/A. §]



Tekintettel arra, hogy a Vhr. 26. §-a a gyakorlatban a jogalkotdi szandéktol eltérd
értelmezésre is lehetdséget adott, ezért 2018. januar 1-jétél annak szovege pontositasra kertlt.
Ennek értelmében, ha az Ebtv. 40. § (1) bekezdése alapjan a csecsemégondozasi dij, illetve az
Ebtv. 42/A. § (1) bekezdése alapjan a gyermekgondozasi dij allaskeresési tamogatasban
részesiilé személy [Tbj. 5. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott biztositott] részére
keriil megallapitasra, ugy a csecsemdgondozasi dij Osszegét a jogosultsag kezdd napjan
érvényes minimalbér alapjan kell megallapitani, azonban a pénzbeli ellatas naptari napi alapja
nem haladhatja meg az allaskeresési tdimogatas vagy vallalkozoi jaradék alapjat képezo Osszeg
harmincad részét. A moédositas az ellatds 0sszegének meghatdrozasat illetden valtozast nem
eredményez.

A Vhr. 26/A. § (1) bekezdése 2017. december 31-ig hatalyos szovege ugyancsak lehetdvé
tette a jogszabalyhely jogalkotdi céllal ellentétes értelmezését, mely az Ebtv. 42/B. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 helyzetek kialakuldsat tette lehetévé. Ezen ellentmondas felolddsa
érdekében a jogszabalyhely ugy keriilt pontositasra, hogy, ha az Ebtv. 42/A. §-a szerinti
gyermekgondozasi dijra jogosult kérelmének elbirdlasa sordn megallapitasra keriil, hogy
ugyanazon gyermek jogan csecsemdgondozasi dijat sem 6, sem mas személy nem vett
igénybe, a gyermekgondozasi dijra jogosultsdg megallapitasanal a csecsemdgondozasi dijnak
megfeleld idotartam kezdd napjaként a gyermek sziiletésének napjat kell figyelembe venni.
Ezaltal egyértelmiivé valik, hogy a Vhr. 26/A. §-a kizarolag azokra az esetekre vonatkozik,
amikor csecsemdgondozasi dij igénybevételére egyaltalan — sem az apa, sem az anya altal —
nem keriilt sor. Ha ugyanazon gyermek utan, akire tekintettel a gyermekgondozési dijat
igénylik, sor keriilt csecsemdgondozasi dij folydsitasara, akkor a gyermekgondozasi dijat a
csecsemdgondozasi dij lejartat kovetd naptdl kell megallapitani.

Példa (1):

Az anya a gyermeke 2017. szeptember 18. napjara varhato sziiletését megelozoen 2017.
szeptember 1-jétdl kéri a csecsemdgondozasi dij megallapitasat, mely a 2017. szeptember 1 -
2018. februar 15. kozotti idoszakra vonatkozoan keriil részére folyositasra. 2018. februar 16-
tol az apa kéri a gyermekgondozasi dij megallapitasat. Tekintettel arra, hogy ugyanazon
gyermek jogan sor keriilt — az anya altal — csecsemégondozasi dij igénybevételére, ezért a
Vhr. 26/A. § (1) bekezdése nem alkalmazhato, az Ebtv. 42/B. § (1) bekezdése alapjan pedig az
apa részére a gyermekgondozasi dijat 2018. februar 16-t0l kell megallapitani.

Példa (2):

Tekintettel arra, hogy az anya a csecsemogondozasi dij megallapitasahoz nem rendelkezett
elegendo elozetes biztositasi idovel, ezért a 2017. szeptember 18-an sziiletett gyermeke jogan
gvermekgondozast segito ellatas keriilt részére megdllapitisra és folyositasra. 2018
januarjaban az apa gyermekgondozasi dij iranti kérelmet terjesztett elo, az anya pedig
lemondott a  gyermekgondozast segité ellatasrol. Mivel csecsemdgondozasi — dij
igénybevételére sem az apa, sem az anya dltal nem keriilt sor, ezért a csecsemogondozasi
dijnak megfelelo idotartam kezdo napjaként 2017. szeptember 18. napjat kell figyelembe
venni. Az ezen iddponttol szamitott 168 nap lejartara tekintettel az apa részére 2018. marcius
5-t6l allapithato meg a gyermekgondozasi dij.

2)  Meéltanyossagbol engedélyezheté pénzbeli ellatasokat érinté valtozasok [Vhr. 31/D.
§ (1), (3) bek.]

Me¢éltanyossagi jogkorben a biztositott részére akkor keriilhet megallapitasra pénzbeli ellatas —
az Ebtv. 50. § (3) bekezdésében foglalt gyermekapolasi tappénz kivételével —, ha nem
rendelkezik elegendd biztositasban toltott idével az Ebtv. szerinti ellatasra vald



jogosultsaghoz. 2018. januar 1-jét6l a Vhr. 31/D. § (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a
pénzbeli ellatds méltdnyossagbol torténd igénylését megeldzden sziikséges az Ebtv. szerinti
ellatds targyaban torténd dontés meghozatala, vagyis a kérelem elutasitisa. Ugyanis a
méltanyossagi kérelemhez — a jelzett kivételtdl eltekintve — csatolni kell a kifizetohely vagy
a jarasi (fovarosi Keriileti) hivatal azon végleges dontését, mely szerint a kérelmezo az
ellatasra nem jogosult.

Amennyiben a biztositott részére méltanyossagbol megallapitasra keriil a pénzbeli ellatas, gy
annak érdekében, hogy a foglalkoztatd ne tegyen a Nemzeti Ado- €s Vambhivatal felé a
biztositas szilinetelésére vonatkozé bejelentést, a Vhr. 31/D. § (3) bekezdése tigy rendelkezik,
hogy a méltanyossagbol megallapitott pénzbeli ellatasrol szol6 dontést a biztositott mellett a
foglalkoztatoval is kozolni kell.

3) A ,Jovedelemigazolas az egészségbiztositasi ellatas megallapitasahoz” elnevezésii
nyomtatvany alkalmazasanak megsziintetése [Vhr. 37. § (1) bek., 37/A. § (1)-(2)
bek., 38. § (6), (9) bek., 38/B. § (7) bek.]

2013. julius 15-t6l a pénzbeli egészségbiztositasi ellatasok €s a baleseti tippénz megallapitasa
soran kizéarolag a jogosultsdg kezdd napjan fennallo biztositasi jogviszonyban elért jovedelem
vehet6 figyelembe. Ugyanezen naptdl kezdédden a foglalkoztatd mar csak akkor volt koteles
a ,Jovedelemigazolas az egészségbiztositasi ellatds megallapitasahoz” elnevezésii
nyomtatvany (a tovabbiakban: Jovedelemigazolas) kitdltésére és a biztositottnak valod
atadasara, ha azt a biztositott irasban kérte. Ezen valtozasok kovetkeztében a
Jovedelemigazolas jelentOsége egyre csokkent, 2018. januar 1-jét6l pedig mar nincs is olyan
személyi kor, amelynek az ellatas iranti kérelme elbiraldsa soran a Jovedelemigazoladsnak még
relevanciaja lenne. Ezért a Jovedelemigazolasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések a
Vhr.-ben hatalyon kiviil helyezésre keriiltek.

4) A keresoképtelenség visszamendleges igazolasa [Vhr. 41. § (1a) bek.]

Az Ebtv. 45. § (4) bekezdése alapjan az orvosszakértdi szerv (FOB) a keresdképtelenséget 6
hoénapra visszamendlegesen is igazolhatja. A jogalkalmazasi gyakorlatban a FOB altal kiadott
szakvélemény sok esetben egyfajta engedélyként keriilt figyelembevételre, mely alapjan a
haziorvos kiallitotta a keresOképtelenség és keres6képesség orvosi elbirdlasarol és annak
ellenérzesérdl szolo 102/1995. (VIIL 25.) Korm. rendelet 5-6. szamu mellékletei szerinti
orvosi igazoldsokat. Valdjaban azonban az orvosszakértéi szerv szakvéleménye nem
engedélyként, az orvos részére adott felhatalmazasként szolgél ezen esetekben, hanem ez a
szakvélemény igazolja magéanak a keresOképtelenségnek a fennallasat. Ennek egyértelmiivé
tétele érdekében a Vhr. 41. § (1a) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az Ebtv. 45. § (4)
bekezdésében foglalt esetben a keresoképtelenséget az orvosszakértéi szerv
szakvéleményével kell igazolni. A tippénz irdnti kérelemhez tehat ilyenkor csak a
szakvélemény csatolandd, és nem kell az alapjan a hdziorvostol kérni a biztositottnak, hogy
visszamendlegesen allitsa ki a keresOképtelenségi igazolasokat.

5) A kozponti folyésitassal osszefiiggé modositasok [Vhr. 1. § (7a), (7d), (10)-(11) bek.,
30. §, 37. § (3) bek., 42. § (1)-(2), (4) bek., 42/A. §, 47. § (2) bek., 50/B. § (1)-(2) bek.]

Az éllamigazgatdsi szervezetrendszerben az egészségbiztositasi pénzbeli ellatasok, baleseti
tappénz és utazasi koltségtérités iranti kérelmeket tovabbra is a megyeszékhely szerint jarasi



hivatalok (illetve mellettiik Csongrad megyében a Hodmezévasarhelyi Jarasi Hivatal, Nograd
megyében pedig a Balassagyarmati Jarasi Hivatal) és a XIII. Keriileti Hivatal biraljak el. A
folydsitds azonban az eddigi kormanyhivatali szintrél kdzpontositasra keriilt, és a jarasi
(fovarosi kertileti) hivatalok altal Osszeallitott adatallomanynak megfeleléen végrehajtando
folyositasi feladatokat a Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyésitd Igazgatosaga latja el. A
tarsadalombiztositasi Kifizet6helyek vonatkozasaban valtozas nem torténik: hataskoriik
tovabbra is Kkiterjed a jogszabaly szerinti ellatas iranti kérelmek elbiralasara és
folyodsitasara is.

A kozponti folyositassal egyiitt kialakitasra keriil a kozponti koveteléskezelés is, melynek
keretében a Magyar Allamkincstar Kzpont jar el az Ebtv. 70. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hozott hatarozatokon, illetve fizetési meghagyasokon alapuld kovetelések érvényesitése soran
— ide értve a kovetelések nyilvantartasaval, végrehajtasdval (annak elrendelésével),
elszdmolasaval, illetve mérséklésével, elengedésével és a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos feladatokat.

A kozponti folydsitassal Osszefliggésben a kifizetett ellatasokra vonatkozo bevalldsokat is
kozpontilag kell elkésziteni és a Nemzeti Add- és Vamhivatal felé benyujtani. Tovabba —
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technikai jellegli pontositasokra keriilt sor a Vhr. tobb jogszabalyhelye vonatkozasaban is.

6) Egyéb pontositasok [Vhr. 1. § (9) bek., 37/A. § (3) bek., 38. § (1), (3)-(4) bek., 38/A. §
(3) bek., 40. § (2) bek., 44. § (1) bek., 45. § (2), (5) bek., 49. § (6) bek.]

A Vhr. 38/A. § (3) bekezdésében a jogszabaly helyes gyakorlati alkalmazasat eldsegitd,
technikai jellegli pontositasra keriilt sor, mely szerint a kifizetOhelyi elszdmolassal
Osszefliggésben jelentkezd, 100 forintot el nem érd eltérés esetén nem az elszdmolt, hanem a
szamszakilag helyes 6sszeget kell atutalni.

A Vhr. 40. § (2) bekezdése egyertelmiisiti, hogy a rendveédelmi szervek kifizetShelyei
esetében a kifizetShelyi tdjékoztatoban foglaltak betartasat a Magyar Allamkincstar Kézpont
ellendrzi.

A munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban (példaul megbizési jogviszonyban) allo
személyekre nem terjed ki a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény hatalya, igy
baleset bekdvetkezése esetén munkabaleseti jegyzOkonyv kidllitasara nem keriilhet sor. Ezért
a jogalkotd kiegészitette a Vhr. 44. § (1) bekezdését, hogy az ilyen jogviszonyban allo
személy altal elszenvedett balesetet — bejelentése alapjan — a balesetet szenvedett személy
lakohelye szerint illetékes jarasi (févarosi keriileti) hivatal vizsgélja ki, és esetében ,,Uzemi
baleseti jegyzOkonyv” felvételére keriiljon sor.

A Vhr. 45. § (2) bekezdésében helyesbitésre kertilt, hogy a tarsadalombiztositasi kifizetohely
a baleset ilizemiségét elbirald hatirozat egy példanyat a megtéritési eljards meginditasa
sziikségességének vizsgalata céljabol a székhely szerint illetékes kormanyhivatalnak kiildi
meg.

A Vhr. 37/A. § (3) bekezdésének és 38. § (1), (3)-(4) bekezdésének a szovege a 2017. julius
1-jétdl kotelezd elektronikus igénybejelentéssel Osszefliggésben, az 1. § (9) bekezdése, 45. §
(5) bekezdése és 49. § (6) bekezdése pedig az Akr. hatalybalépésére tekintettel keriilt
pontositasra.



III. AZ AKR.LEGFONTOSABB SZABALYAIL ILLETVE A HOZZAJUK
KAPCSOLODO EBTV.-MODOSITASOK A PENZBELI EGESZSEGBIZTOSITASI
ELLATASOK MEGALLAPITASARA IRANYULO ELJARASOK SZEMPONTJABOL

Az AKr. rendelkezéseit a hatalybalépését kovetéen indult és a megismételt eljarasokban
kell alkalmazni. Amennyiben tehat az el6terjesztett kérelem alapjan az eljaras 2017. évben
indult meg, ugy ezt az eljarast még a Ket. szabalyai alapjan kell befejezni.

1) Az AKkr. hatalyara vonatkozé rendelkezések [Akr. 8. §]

A torvény hatalyat illetéen nagyon fontos szemléletbeli valtozas kovetkezik be az Akr.-ben.
Bizonyos eljarasokat — példaul a szabalysértési, a valasztasi vagy az addigazgatési eljarast —
az Akr. kivesz a hatalya alol. Minden mas eljarasra nézve azonban deklarilja a sajat
elsédlegességét, ugyanis kimondja, hogy rendelkezéseitéol mas jogszabaly csak akkor
térhet el, ha azt maga az Akr. megengedi. Az egészségbiztositis pénzbeli ellatasaira nézve
eddig a Ket. barmilyen eltérést lehetdvé tett, és, ha az Ebtv. tdle eltérd rendelkezéseket
allapitott meg, akkor azok voltak alkalmazandok a Ket. szabalyaival szemben. Az Akr.
rendszere az Ebtv.-ben tobb jogintézmény modositasat, illetve hatalyon kiviil helyezését tette
sziikségessé annak érdekében, hogy megfeleljenek az Akr. szabalyainak. Ugyanakkor mind az
Ebtv.-ben, mind a Vhr.-ben tovabbra is elhelyezhetéek olyan eljarasi rendelkezések, amelyek
az Akr. szabalyaival 6sszhangban vannak, ahhoz képest kiegészito jellegiiek.

2)  Sommas és teljes eljaras [Akr. 39. §, 41-42. §]

Az egészségbiztositas pénzbeli ellatisai iranti kérelmek elbirdldsa sordn a hatosag kétféle
eljarasi formaban jarhat el a szerint, hogy melyik eljaras feltételei allnak fenn. Sommas
eljarasnak van helye, ha a hianytalanul eldterjesztett kérelem és mellékletei, valamint a
hatosag rendelkezésére allo adatok alapjan a tényallas tisztazott és nincs ellenérdekii tigyfél.
Mivel az érintett eljardsokban a kérelmezdvel ellenérdekii ligyfél nem vesz részt, ezért a
tényallas tisztazottsaga esetén az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai iranti kérelmeket
sommas eljarasban kell elbiralni. Ha viszont a hatésag megallapitja, hogy a tényallas nem
tisztazott, akkor a sommas eljards szabalyainak mell6zésével — fOszabaly szerint — fiiggd
hatalya dontést hoz. Uj szabalyként tartalmazza az Akr., hogy, ha az iigyfél erre irdnyul6
felhivas nélkiil terjeszt eld 1) bizonyitékot, vagy tesz bizonyitasi inditvanyt, ezt a hatdsag az
gy teljes eljarasban valo lefolytatasa iranti kérelemnek tekinti, és a kérelmet teljes eljarasban
biralja el. A hatosagtol kiilonds koriiltekintést kivannak a sommas, illetve teljes eljarassal
kapcsolatos szabalyok, azok feltételeinek megitélése; ugyanis, ha a sommas eljaras
szabalyai indokolatlanul mellozésre keriilnek, a hatosag 10.000 forintot koteles
megfizetni az iigyfél részére.

3)  Fiiggé hatalyu dontés [Akr. 43. §, Ebtv. 61. § (11) bek.]

Amennyiben a sommas eljaras feltételei nem allnak fenn, Gigy f8szabaly szerint a hatdsdgnak
fliggd hatalyt dontést kell hoznia az eljaras meginditasatol szamitott 8 napon beliil. Ezen
hataridé tallépése — a sommas eljards szabdlyainak indokolatlan mell6zéséhez hasonléan —
azt a jogkovetkezményt vonja maga utan, hogy a hatésagnak 10.000 forintot meg Kkell
fizetnie a kérelmezo ligyfél részére. A fiiggd hatalyt dontésben arrdl kell rendelkezni, hogy a
hatosag 10.000 forintot koteles az ligyfél részére megfizetni. A kérelmezett jog gyakorlasarol



nem kell rendelkezni az olyan eljarasok esetében, ahol az iligy érdemében a hatdsag
mérlegelésétdl vagy a tényallas tisztazasatol fliggd Osszeget kell meghatarozni. Ide tartoznak
az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsainak a megallapitasara irdanyuld eljarasok is.

Bizonyos esetekben a fiiggd hatalyti dontést a hatésag melldzheti. Erre akkor kertil sor, ha az
eljaras meginditasatol szamitott 8 napon beliil:

— a kérelmet visszautasitja,

— az eljarast megsziinteti,

— érdemben dont,

— az eljarast felfiiggeszti vagy

— az eljaras sziinetel.

A fiiggd hatalya dontéshez kizardlag abban az esetben kapcsolodnak joghatasok, ha az
ligyintézési hatdridé eredményteleniil — vagyis érdemi dontés vagy az eljards megsziintetése
nélkil — telt el. Azt az id6pontot, amelynek elteltével beallnak a fiiggd hatalya dontés
joghatasai, naptari dditum szerint meghatarozva kell a dontésben feltiintetni. Amennyiben az
eljaras soran sor keriil sziinetelésre, illetve felfiiggesztésre, gy a szilinetelést megallapito,
illetve felfliggesztést elrendeld dontést megelézden hozott fiiggd hatalyt dontéshez joghatés
nem kapcsolodik. Ugyanakkor a sziinetelés esetében annak végét kovetd 8. napon — hacsak a
fliggd hatalyu dontés melldzésének okai koziil valamelyik nem &ll fenn — fiiggd hatalyu
dontés hozandd, amelyben rendelkezni kell az eljaras folytatasarél és a sziinetelés
id6tartaméanak figyelmen kiviil hagyasaval a fiiggd hatdlya dontés joghatisai beélltanak
idépontjarol.

A fiiggd hatalyti dontéshez kapcsolodd joghatdsok bedlltait a Ket. a kérelem beérkezését
kovetd két honap elteltéhez kototte. Mivel a kérelem beérkezése és az eljaras meginduldsa
(ligyintézési hatarid6 kezdete) elvalik egymastol, st kozottiik bizonyos esetekben — Ebtv. 40.
§ (3) bekezdése, 42/B. § (4) bekezdése, 65. § (3a) bekezdése — akar hosszabb id9 is eltelhet,
ezért eddig szlikség volt egy olyan szabdly alkalmazaséara, mely értelmezi, hogy a jelzett
esetekben mely napot kell a fliggd hatalya dontés joghatdsai beallta szempontjabol a kérelem
beérkezésének tekinteni. Tekintettel azonban arra, hogy az Akr. a fiiggdé hatalya dontés
joghatasai bealltat mar nem a kérelem beérkezéséhez, hanem az iigyintézési hataridohoz
viszonyitottan allapitja meg, ezért az Ebtv. 61. § (11) bekezdése hatalyon kiviil helyezésre
kertilt.

4)  Ugyintézési hataridé és hataridé-szamitas [Akr. 50-52. §]

Az tgyintézési hataridot illetden is gyokeres atalakitdsokra keriilt sor. A Ket. szerinti 21
napos altalanos ligyintézési hataridd csak egyfajta bruttd hatdridének volt tekinthetd, mivel
abba nem szamitott bele példaul a hidnypotlas vagy a belfoldi jogsegély ideje. Ezzel szemben
az Akr. csak nagyon Kivételes esetekben ad lehetéséget arra, hogy abba valamely
idotartam ne szamitson be. Ezen kivételek koziil az egészségbiztositdsi pénzbeli
ellatasokkal kapcsolatos tigyekben az eljaras felfliggesztésének (birdsadg hataskorébe tartozod
elékérdés, illetve kiilfoldi szerv megkeresése esetén) és sziinetelésének lehet relevancidja.
Minden mas esetben az a helyzet all el6, hogy a kiilonbozé eljarasi cselekmények
folyamatban 1étének idGtartama is beleszamit az ligyintézési hataridobe.

Az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsainak megallapitasara irdnyulod eljarasokban tehat
kétféle hataridd érvényestil 2018. januar 1-jétol:

— sommas eljarasban 8 nap,

— teljes eljarasban 60 nap.



Ezt egésziti ki az Ebtv. 39/B.§-a, amelyrdl a 1/6. pontban mar volt szo.

Ezen hatarid6kon beliil — amennyiben az alakszeri dontés nem mellézhetd — a dontés kozlése
irant is intézkedni kell. Az eljards meginduldsanak napjaként a kérelem eljar6 hatdsdghoz
valo megérkezését kovetd napot kell figyelembe venni. Eddig is tartalmazta a Ket. azon
szabalyt, hogy, ha a hatarid6 utolsé napja olyan nap, amelyen a hatdsagnal a munka sziinetel,
a hataridd a legkozelebbi munkanapon jar le. Ez a szabély az Akr.-ben is megtalalhato, egy
nagyon fontos kivétellel: nem vonatkozik az {igyintézési hataridére. Az iigyintézési hataridé
mindezekre tekintettel gyakorlatilag anyagi, objektiv hataridévé valik, mely abban az
esetben is lejar, ha annak utolsé napja olyan napra esik, amikor a hatésagnal a munka
sziinetel. A fliggd hatalyu dontés meghozhat6 egyszerisitett formaban is.

Példa:

A foglalkoztato 2018. marcius 4. napjan megkiildi a nala miikodo kifizetohely részére a
biztositottia csecsemdégondozasi dij iranti kérelmét. A kérelem 2018. marcius 6-dn érkezik
meg a kifizetéhelyhez, amelynek az eljardasa 2018. marcius 7-én indul. Mivel a benyujtott
kérelem és mellékletei, valamint a hatosag rendelkezésére allo adatok alapjan a ténydllds
nem tisztazott, ezert 2018. marcius 13. napjan fiiggo hatalyu végzés kibocsatasara keriil sor.
A teljes eljardsra iranyado 60 nap figyelembevételével az iigyintézési hatarido utolso napja
2018. mdjus 5. Amennyiben ezen idopontig a csecsemogondozasi dij iranti kérelem targydaban
érdemi dontés nem sziiletik vagy az eljaras megsziintetésre nem keriil, a hatosag koteles
10.000 forintot megfizetni az iigyfél részére Az iigyintézési hatarido 2018. majus 5-én
mindenképpen lejar, hiaba esik szombatra; ha a dontés meghozatalara (beleértve a kozlés
iranti intézkedeést is) 2018. majus 7-én (hétfon) keriil sor, akkor az iigyintézési hataridobol a
kifizetohely mar kicsuszott.

5) A dontés formai, jogszerii hallgatas [Akr. 80. §, Ebtv. 62. § (4) bek., Vhr. 39. § (1)
bek.]

A Ket.-nek megfeleléen a kozigazgatisi hatosagi eljarasban tovabbra is kétféle dontés
hozhatd: a hatosag az ligy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran hozott egyéb dontései
pedig végzések. Az Akr. kimondja, hogy az iigyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorlasa,
ha a hatosdg az tligyintézési hataridon beliill mellézi a hatdrozathozatalt. Ezt nevezziik
jogszerii hallgatasnak. Jogszeri hallgatasnak van helye — tobbek kozott —, ha sommas
eljarasban intézhetd ligyben torvény vagy korméanyrendelet igy rendelkezik.

Az Ebtv.-nek a hatarozathozatal mell6zését biztositd 62. § (4) bekezdése ugyan hatalyon kiviil
helyezésre keriilt, azonban a Vhr. 39. § (1) bekezdése 2018. januar 1-jét6l kimondja, hogy a
tappénz, baleseti tappénz €és utazasi koltségtérités iranti kérelemben foglaltak teljesitése
esetén, tovabba a csecsemdgondozasi dij és gyermekgondozasi dij folydsitasanak
szlineteltetése, valamint a sziinetelés megsziintetése iranti kérelem teljesitésekor a hatosag az
Akr. 80. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az iigyintézési hatiridén beliil mellézi a
hatarozathozatalt. A gyakorlat tehat a jovoben sem valtozik, és mindazon esetekben,
amelyekben eddig nem keriilt sor alakszer(i hatarozat kiadasara, az ezutan is mellézhetd.

6) Egyszeriisitett dontések [Akr. 81. § (2)-(3) bek.]

A Ket. is lehetdséget adott korabban a dontés egyszeriisitett formdban valé meghozatalara,
mely alapjan annak indokolast és jogorvoslatrol valo tajékoztatast nem kellett tartalmazni, ha



fennalltak a torvényi feltételek. A jogintézmény megtalalhat6 az Akr.-ben is, némileg azonban
ujraszabalyozasra keriilt, alkalmazasi kore kibdviilt. Az egészségbiztositas pénzbeli ellatasait
érintéen nincs valtozas abban, hogy tovabbra is abban az esetben alkalmazhatd, ha a hatésag a
kérelemnek teljes egészében helyt ad, €s az tigyben nincs ellenérdekii ligyfél, vagy a dontés az
ellenérdekil ligyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. Tipikusan ilyennek mindsiilnek a
csecsemogondozasi dij, illetve a gyermekgondozasi dij iranti kérelmeket elbiralo hatarozatok,
ha azok a kérelemnek teljes egészében helyt adva allapitjak meg az ellatast. A jogorvoslatrol
val6 tajékoztatas az Akr. szerint is mellézhetd az egyszertisitett dontésbél, a Ket.-tel szemben
azonban tartalmaznia kell indokolast. Mégis lényegesen egyszeriibbek maradnak ezek a
dontések igy is, mivel az indokolasnak nem kell kiterjednie a megallapitott tényallasra vagy a
bizonyitékokra, kizar6lag a dontést megalapozé jogszabalyhelyeket kell felsorolni.

A dontésekkel kapcsolatosan ugyancsak Iényeges valtozas, hogy az onalloan nem
fellebbezheté végzések is meghozhatok egyszeriisitett formaban. Ez megegyezik az
egyszerlsitett hatarozattal abban, hogy az indokolasnak csupan az alkalmazott
jogszabalyhelyeket kell felsorolni, eltér viszont attol annyiban, hogy tartalmaznia kell a
jogorvoslatrél valo tajékoztatast. Ezen 0 szabaly alapjan példaul egy masik szervnek
kiildott megkeresésnek vagy egy hidnypotlasi felhivasnak nem kell részletes indokolast
tartalmaznia, elegend6 az alapul szolgéld jogszabalyhelyeket felsorolni.

7)  Hianypétlas [Akr. 44. §]

A hianypoétlasra vonatkoz6 szabalyok koncepciondlis valtozdson nem mentek keresztiil.
Ugyanakkor az Akr. egyértelmiisiti, hogy annak alapvetden két esete kiilonboztethetd meg.
Az egyik, amikor a kérelem mar a benyujtdsakor sem felel meg a jogszabalyban
meghatarozott kovetelményeknek, a masik pedig, amikor ezen kovetelményeknek megfelel
ugyan, azonban a tényallas tisztazasa soran felmeriilt 4j adatra tekintettel valik sziikségessé a
hidnypotlas. A Ket. a hidnypotlas teljesitésére legfeljebb 45 napos hataridé adasat
engedélyezte, az Akr. azonban nem szab felsé hatart: a hatosag szabadon éllapithatja meg a
hianypotlas hataridejét, ugyanakkor figyelembe kell venni az iigyintézési hataridd lejartat.
Fontos valtozas tovabba, hogy az egészségbiztositas pénzbeli ellatasainak megallapitasara
iranyuld kérelem elbirdlasara vonatkozo eljardsban az iigyfél csak egy alkalommal
hidnypotoltathatdé. A hianypotlasra felhivo végzés meghozhato egyszertiisitett formaban is.

8)  Megkeresés [Akr. 25. §]

A belfoldi jogsegély elnevezése az Akr.-ben megkeresésre valtozik. 2018. januar 1-jétél ezen
jogintézmény szolgal arra, hogy a hatdsdg mas szervtdl vagy személytél adatot, iratot
szerezzen be. A megkeresés teljesitésére iranyado hatarid6t az Akr. — a Ket.-tel szemben —
nem hatarozza meg egyértelmiien, azt azonban kimondja, hogy a megkeresett szerv részére
tiizott hataridé S napnal kevesebb nem lehet. A megkeresést tartalmazd végzés
meghozhat6 egyszertisitett formaban is.

9) A kérelem visszautasitasa [Akr. 46. §]

A kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsat az Akr.-ben a kérelem visszautasitasa valtja
fel. Erre két esetben kertilhet sor:
— ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és az
Akr. ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz, vagy



— ha az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsdg vagy a hatdsag
érdemben mar elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az iranyadd jogi szabalyozas
nem valtozott.

A hatosag — mérlegelésétdl fliiggéen, nem kotelezd jelleggel — visszautasithatja tovabba a
kérelmet akkor is, ha azt nem az eléirt formaban terjesztették elé. Ilyennek mindsiilhet, ha
az egészségbiztositds pénzbeli ellatasai iranti kérelmet tarsadalombiztositasi kifizetOhellyel
nem rendelkez0 munkaltatd esetében papir alapon nyujtjak be a jarasi (fovarosi keriileti)
hivatalhoz. Ha a kérelmezé a kérelmét Ot napon belill az eldirt formaban ismételten
eldterjeszti, a hatosag az eljarast teljes eljarasban folytatja le, azzal, hogy a kérelmet az eredeti
benyujtaskor eldterjesztettnek kell tekinteni, de az ligyintézési hataridét az ismételt benyujtast
kovetd naptdl kell szamitani. Az ismételt benyujtas a visszautasitdé dontés elleni jogorvoslatrol
vald lemondasnak, illetve visszavonasanak mindsil.

10) Az eljaras felfiiggesztése és sziinetelése [Akr. 48-49. §, Ebtv. 61. § (2a) bek.]

A Ket.-hez hasonléan az Akr. szerint is az agazati torvényeknek kell lehetdvé tenniiik a
felfiiggesztést, ha az elokérdés mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatosagnak
az adott liggyel szorosan Osszefliggd mas hatosdgi dontése nélkiil megalapozottan nem
donthet6 el. Ilyet azonban az Ebtv. tovabbra sem tartalmaz. Annak érdekében, hogy az
tigyfeleket emiatt hatrany ne érje, az Ebtv. — az eddigickhez hasonléan — ugy rendelkezik,
hogy, ha a pénzbeli ellatas, illetve a baleseti tappénz iranti kérelem elbiralasara inditott eljaras
a) olyan el6kérdéstdl fiigg, amelynek elbiralasa mas szerv hataskorébe tartozik, vagy
ugyanannak a hatésagnak az adott iiggyel szorosan Osszefliggd mas hatosagi dontése
nélkiil megalapozottan nem donthetd el, és
b) emiatt a kérelem visszautasitasra vagy az eljaras megsziintetésre kertilt,
ugy az ugyanazon ligyben a 6 honapos igényérvényesitési hataridon tul, de az eldékérdeés
elbirdlasaban hozott dontés véglegessé valadsanak a napjatdl szadmitott 6 honapon beliil
ismételten benyUjtott pénzbeli ellatas, baleseti tappénz iranti igényt hataridében
benyujtottnak kell tekinteni és érdemben el kell biralni. Az ismételten benyujtott kérelem
érdemi elbirdldsanak az elsd kérelem visszautasitdsardl vagy az eljaras megsziintetésérdl szolo
végzés véglegessé valasat kovetd 5 éven beliil van helye. E hatarid6 elmulasztasa miatt
igazolasnak helye nincs.

Két esetben nincs sziikség az Ebtv.-nek a felfliggesztésre vonatkoz6 felhatalmazasara, hanem
az eljaras felfiiggesztését maga az Akr. teszi lehet6vé akkor, ha

— az eldkérdés birdsag hataskorébe tartozik vagy

— azugyben kiilfoldi szervet kell megkeresni.

A felfliggesztés idOtartama nem szamit bele az {igyintézési hataridobe. A kiilfoldi szerv
megkeresése miatti felfiiggesztést kivéve 2018. janudr 1-jétdl az iigyfél kérheti a hatésagtol,
hogy dontson érdemben az iigyében, akkor is, ha valamely el6kérdés nem tisztazott.

Uj jogintézményként jelenik meg a sziinetelés. Ha az iigyfél kéri, a hatosagnak végzésben
el kell rendelni az eljarés sziinetelését, ez iranyu kérelmét az tigyfélnek indokolnia sem kell.
Az eljarast az ligyfél kérelmére folytatni kell, 6 honapi szilinetelés utan azonban az eljaras a
torvény erejénél fogva megsziinik, amely tényre a szilinetelést elrendeld végzésben a
biztositott figyelmét fel kell hivni, hiszen a megsziinésrdl kiilon végzeést hozni nem kell. A
megsziinés tényérdl a hatdsag értesiti azokat, akikkel a hatdrozatot is k6zolné. A sziinetelés
id6tartama nem szamit be az ligyintézési hataridobe.



11) A dontés véglegessé valasa [Akr. 82. §]

Az Akr. szakit a ,joger6” fogalommal, és helyette a ,dontés véglegessége” fogalmat
hasznalja. A hatésag dontése végleges, ha azt a hatésag — az Akr.-ben foglalt kivételektsl
eltekintve — mar nem valtoztathatja meg. Ha a dontéssel szemben fellebbezésnek helye
nincs, a véglegesség a dontés kozlésével all be. Ha az adott ligytipusban térvény megengedi a
fellebbezést, a hatésag dontése véglegessé valik, ha

— ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hatarido letelt,

— afellebbezésrdl lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak, vagy

— amasodfoku hatdsag az els6foku hatosag dontését helybenhagyta.

12) Halaszt6 hataly és azonnali végrehajthatosag [Akr. 84. §, 117. §]

Ha egy dontéssel szemben fellebbezésnek van helye, a fellebbezésnek fészabalyként halasztd
hatdlya van a végrehajtasra nézve. Az egészségbiztositdsi pénzbeli ellatist megallapito
dontések a Ket. 101. § (2) bekezdése értelmében a torvény erejénél fogva azonnal
végrehajthatoak voltak, tehat példdul egy gyermekgondozési dij megallapitasarol szolo
egyszerUsitett hatdrozat esetében nem kellett megvarni a jogerdre emelkedést, hanem az
ellatas azonnal kifizetheté volt az ligyfél részére. Az Akr. nem tartalmaz olyan rendelkezést,
mely lehetdvé tenné, hogy valamely dontés a torvény erejénél fogva végrehajthato legyen.
Lehetdséget ad viszont a tartasrdl, gondozdsrol rendelkezd dontések azonnali
végrehajthatosagara, ha ezt a hatdsag a dontésébe belefoglalja. 2018. januar 1-jétdl ezért az
azonnali végrehajthatosagot kiilon ki kell mondani mindazon alakszeri dontésekben,
amelyek egészségbiztositasi pénzbeli ellatasok, baleseti tappénz (esetleg utazasi
koltségtérités) megallapitasarol rendelkeznek.

13) A jogorvoslati rendszert érinté valtozasok [Akr. 111-123. §]

A jogorvoslatokkal sszefiiggésben az Akr. tobb alapvetd valtozast is magaval hoz. Egyrészt
megsziinteti a kiilonbségtételt a sziikebb értelemben vett jogorvoslat és a dontés-feliilvizsgalat
kozott, €s mindkét kategoriat jogorvoslatként definialja, melyeknek a kezdeményezési modja
azonban eltér6. A torvény kétféle kérelemre induld ¢és haromféle hivatalbol indulod
jogorvoslati format kiilonboztet meg. Kérelemre indul a kozigazgatasi per €s a fellebbezési
eljaras, hivatalbol indul a dontés sajat hataskorben torténd visszavonasa vagy modositasa, a
felligyeleti eljaras és az iigyészi felhivas, illetve fellépés nyoman inditott eljaras. A masik
kardinalis valtozas, hogy az Akr. a kozigazgatasi pert teszi elsédleges, sltalinos
jogorvoslati formava, és ehhez képest fellebbezésnek csak akkor van helye, ha azt az Akr.
vagy mas torvény kifejezetten megengedi. A jarési (fovarosi keriileti) hivatalok altal hozott
dontésekkel szemben maga az Akr. biztositia a fellebbezés lehetdségét, mig a
tarsadalombiztositasi kifizetohelyek esetében ezt a lehetoséget az Ebtv. 76. §-a adja meg.

14) A dontések sajat hataskorben torténé modositasa, visszavonasa [Akr. 120. §, Ebtv.
39/B. § (2) bek., 74. §]

A dontések feliilvizsgalataval Osszefiiggésben az Ebtv. 74. §-a 2017. december 31-ig gy
rendelkezett, hogy a jogszabalyseértd dontéseket azok kozlésétdl szamitott 5 éven beliil lehet
modositani vagy visszavonni. Az Akr. eltérést nem engedd rendelkezésére tekintettel ez a
jogszabalyhely hatalyon kiviil helyezésre Kkeriilt, ezért 2018. januar 1-jét6l, ha az
egészségbiztositds pénzbeli ellatdsai vonatkozdsdban a hatésag megallapitja, hogy a



masodfoku hatésdg, a felligyeleti szerv vagy a kozigazgatasi birosag altal el nem biralt
dontése jogszabalyt sért, akkor dontését mar csak annak kozlésétol szamitott 1 éven beliil,
és legfeljebb egy izben modosithatja vagy vonhatja vissza sajat hataskorében.

Az Akr. ezen szabalya kizardlag a jogszabalysérté dontésekre vonatkozik. Ha azonban az
egészségbiztositasi pénzbeli ellatds azért keriilt megallapitasra a rendelkezésre all6 adatok
alapjan, mert a biztositott jovedelmérdl valamely bevallds nem keriilt benyujtasra az allami
adohatosaghoz, majd ez késObb potlasra kertilt, illetve, ha a pénzbeli ellatas targyaban hozott
érdemi dontést kovetden a korabban bevallott jovedelmi adatok modositasra keriiltek, akkor
nem beszélhetiink jogszabalysértd dontésrol. Ezért ezekben az esetekben tovabbra is az Ebtv.
szabalyai [39/B. § (2) bekezdése, 39/C. §] alkalmazhatdak, mivel azok az Akr.-hez képest
kiegészitd jelleglinek mindsiilnek.

15) A végrehajtasi eljarast érinté valtozasok [Akr. 131-138. §, Ebtv. 70. § (6) bek., 71. §
(1)-(2) bek ]

Az Akr. altalanos végrehajtast foganatositod szervként hatarozza meg az allami adohatosagot;
ugyanakkor lehetdvé teszi az eltérést az egyes agazati jogszabalyok szamara. Ez alapjan az
egészségbiztositd tovabbra is megtehet bizonyos végrehajtasi cselekményeket (példaul
ellatasbol torténd levonas), azonban 2018. januar 1-jétdl ez mar a kozponti kdveteléskezelést
végzé Magyar Allamkincstar Kozpont hatdskorébe tartozik. Ha az egészségbiztositd altal
foganatositott végrehajtasi cselekmények nem vezetnek eredményre, a fennmaradé tartozas
végrehajtasat az Akr. szabélyai szerint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal foganatositja. Mindez
az Ebtv. tobb jogszabalyhelyének a technikai jellegli médositasat is sziikségessé tette.

Budapest, 2018. februar 02.

Magyar Allamkincstar



