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TAJEKOZTATO
A TARSADALOMBIZTOSITASI KIFIZETOHELYEK RESZERE

az egészségbiztositas pénzbeli ellatasait, illetve a baleseti tappénzt, valamint az
azokkal kapcsolatos eljarast érinto leglényegesebb uj szabalyokrol és azok
gyakorlati alkalmazasardl

2019. januar 1-jei hatéllyal - a kordbbi évekhez képest 1ényegesen kisebb terjedelemben - az
alabbi jogszabalyok moddositottak a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi
LXXXIIL torvény (a tovabbiakban: Ebtv.), illetve a végrehajtasara kiadott 217/1997. (XII. 1.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) egyes, pénzbeli egészségbiztositasi ellatasokat, baleseti
tappénzt és utazasi koltségtéritést, valamint az azokkal kapcsolatos eljarast érintd szakaszait:
- az egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyd, valamint az egészségiiggyel
Osszefliggd egyes torvények modositasardl szolo 2018. évi CXVIIL térvény,
- az egyes szocialis, gyermekvédelmi targya, valamint egyéb kapcsolddo torvények
modositasarol sz616 2018. évi CXVIL. torvény, illetve
- az egyes egészségiigyi €s egészségbiztositasi targyu kormanyrendeletek modositasardl
sz016 287/2018. (XII. 21.) Korm. rendelet.

Az Ebtv. alkalmazasaban 10j jogintézményként fog megjelenni az 6rokbefogadoi dij, illetve a
neveldszild részére megallapithatd gyermekgondozasi dij. Tekintettel arra, hogy ezen
jogintézményekre vonatkozo rendelkezések 2020. januar 1-jétdl 1épnek hatalyba, ezért azokra
vonatkozoan a késdbbiekben nyljtunk tajékoztatast.

2019. januar 1-jétél kardindlis jelentdségli valtozasok Iépnek ¢Eletbe a nyugdijas
munkavallalok vonatkozésadban, ezért jelen tajékoztatasban attekintésre keriilnek a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatdsok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) egyes moddosulod
rendelkezései is.

Mindezeken tul a tajékoztatas 2. részében - az orszadgosan egységes gyakorlat biztositasa

érdekében - egyes jogintézmények vonatkozdsdban a kozelmultban bekovetkezett
valtozasokkal kapcsolatosan kdvetendd eljaras szabalyairol adunk téjékoztatést.

Az egységes jogértelmezés érdekében az alabbiakban ismertetjiik a valtozasokat.




1. RESZ - 2019. JANUAR 1-JEI JOGSZABALY-
MODOSITASOK

I. AZ EBTV.-T ERINTO MODOSITASOK

1) A hallgatéi gyermekgondozasi dijra valo jogosultsag [Ebtv. 42/E. § (1) bek.]

Az Ebtv. 2018. december 31-ig hatalyos 42/E. § (1) bekezdés b) pontja kizardlag a magyar
nyelvli képzések figyelembevételére adott lehetdséget a hallgatéi gyermekgondozasi dijra
valo jogosultsig megallapitdsdhoz. 2019. januar 1-jét6l a jogszabalyhely ugy keriilt
modositasra, hogy valamennyi teljes idejii - azaz nappali munkarend szerinti - képzés
figyelembe vehetd, kivéve a kiilfoldi allampolgarok szamara hirdetett, idegen nyelven folyo
képzéseket. Vagyis 2019. januar 1-jétél a hallgatéi gyermekgondozasi dijra valé
jogosultsaghoz tovabbra is figyelembe kell venni minden magyar nyelvii képzést; ezen
tul pedig figyelembe veenddek mindazon idegen nyelvii képzések is, amelyek nem
kizardlag kiilfoldi allampolgarok részére Keriiltek meghirdetésre.

A torvénymodositas az 1) szabalyok alkalmazasa vonatkozéasdban atmeneti rendelkezést nem
tartalmaz, ezért azokat a 2018. december 31. utan megnyil6 hallgatoi gyermekgondozasi dijra
vald jogosultsdgok elbiralasa sordn kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy az Ebtv. 42/E. § (1)
bekezdése szerinti ellatds a torvénymodositassal jogosulttd valo igénylok részére
megallapithatd 2019. januér 1-jét megeldzden sziiletett gyermekekre tekintettel is, azzal, hogy
a jogosultsag legkorabbi kezdénapja 2019. januar 1-je lehet.

Példa:

Az igénylo 2018. december 28. napjan kérelmet terjesztett elé a hallgatoi gyermekgondozasi
dij megallapitasa irant, a 2018. szeptember 18-an sziiletett gyermekére valo tekintettel. Az
ellatast a gyermeke sziiletése napjatol keérte megdllapitani. A ténydllds tisztazasa sordn
megallapitasra keriilt, hogy a magyar dllampolgarsagu és Magyarorszagon bejelentett
lakohellyel rendelkezé igénylo az Ebtv. 42/A. §-a alapjan gyermekgondozasi dijra nem
jogosult, gyermeke - akit sajat haztartisaban nevel - a hallgatoi jogviszonya fenndlldsa alatt
sziiletett. A 2018. december 31-ig hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan hallgatéi
gvermekgondozasi dijra nem vadlhatna jogosulttda, mivel hidaba rendelkezik a gyermeke
sziiletését megelozo két éven beliil allamilag elismert felsooktatdsi intézményben két félév,
nappali tagozaton folytatott aktiv hallgatoi jogviszonnyal, azonban angol nyelvii képzésre
jart. Erre valo tekintettel a kérelmet el kell utasitani, azonban a dontés indokolasaban
tajékoztatast kell nyujtani rola, hogy a megvaltozott jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel
2019. évben kérelmét ujra benyujthatja. Mivel a térvénymodositas kovetkeztében az angol
nyelvii képzés - ha az nem kizardlag kiilfoldi allampolgarok részére keriilt meghirdetésre -
mar figyelembe veheté a hallgatoi gyermekgondozasi dijra valo jogosultsaghoz, ezért az
igenylo az uj kérelem alapjan az ellatasra mar jogosultta valhat, azonban részére az ellatas -
a torvénymodositas hatdalyba lépésére valo tekintettel - csak a 2019. januar 1 - 2020.
szeptember 18. kozotti idoszakra vonatkozoan dllapithato meg.

A Magyar Allamkincstar altal rendszeresitett ,Igazolds aktiv hallgatéi jogviszonyrol
gyermekgondozasi dij igényléséhez” elnevezésli nyomtatvany adattartalma a jogszabaly-
modositasnak megfeleléen atalakitasra és a nyomtatvany a Magyar Allamkincstar hivatalos
honlapjan kozzétételre keriilt. Amennyiben az igénylé 2018. december 31. utdni idéponttol
kéri az ellatds megallapitasat, és kérelméhez a kordbbi adattartalmu igazoléast nyujtja be,



- ha azon kizdrélag magyar nyelvii képzés(ek) igazolasara keriilt sor, ugy az Uj
nyomtatvany beszerzése irant intézkedést tenni nem kell, az ligyfél altal benytjtott
igazolas alapjan a kérelem elbiralhato;

- ha a nyomtatvanyon a felsGoktatasi intézmény valamely félév vonatkozasaban idegen
nyelvli képzést igazol, meg kell keresni az oktatdsi intézményt annak tisztdzasa
érdekében, hogy az idegen nyelvii képzés kizardlag kiilfoldi allampolgarok szamara
meghirdetett képzés volt-e vagy sem.

2) Az elézményszamitasi szabalyok valtozasai [Ebtv. 5/B. § v)-w) pont, 46. § (5) bek.,
55.§ (3) bek.]

A tappénzes eldzmények szamitasara vonatkozo szabalyok kiegésziilnek azzal, hogy nemcsak
a keresOképtelenség elsd napjat kozvetleniil megeldzd egy éven beliili tappénzes napokat kell
az Ujabb keresOképtelenség alapjan jard tappénz folyositdsanak iddtartaméba beszamitani,
hanem a kiilképviseletekrol és a tartés kiilszolgalatrol sz6lo 2016. évi LXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kiilszoltv.) 33. § (2) bekezdése szerinti dijazas idétartamat is.

A Kiilszoltv. 33. § (2) bekezdése alapjan a kihelyezettet és a kiilképviselet altal foglalkoztatott
hazastarsat a keresoképtelensége iddtartamara legfeljebb 90 napig, allomashelyén a havi
devizailletményének, illetve a kiilképviselet altal foglalkoztatott hazastarsat a munkabérének
60%-a, belfoldon 30%-a illeti meg. A 11. § (3) bekezdése szerinti kiilfoldi felkésziilési
alloméanyba, valamint a 21. § (2) bekezdése szerinti belfoldi felkésziilési allomanyba
kinevezett kormanytisztvisel6t és kormanyzati iigykezeldt keresoképtelensége esetén a 11. §
(4) bekezdése szerinti illetményének a 60%-a illeti meg. A 90. napot kovetden a kihelyezettet,
valamint a kiilképviselet altal foglalkoztatott hazastarsat - ha szallithaté allapotban van -
tovabbi gydgykezelésre haza kell szallitani. A 90. napot meghaladd - tovabbi legfeljebb 90
nap - iddtartamra a kihelyezett a devizailletményének, a kiilképviselet altal foglalkoztatott
hazastars a munkabérének 30%-ara jogosult fiiggetleniil a tartézkodas helyétdl.

Példa:

A biztositott  2017. januar 1-jétol 2018. junius 30-ig a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztériumnal dllt jogviszonyban, kiilképviseleten teljesitett szolgdlatot. Ezen
jogviszonydaban - keresoképtelenségére valo tekintettel - 2018. aprilis 25-t6l 2018. mdjus 24-
ig a Kiilszoltv. szerinti dijazdsban részesiilt. 2018. julius 1-jén a foglalkoztatott ujabb - heti 40
ordas munkaidejii munkaviszonyon alapulo - biztositdsi jogviszonyt létesitett, amely
jogviszonydban - ,,87-as koddal - 2019. februar I-jén keresoképtelenné valt. Ezen
keresoképtelensége alapjan a biztositott - a betegszabadsdgra valo jogosultsaga lejartat
kovetden - legfeljebb 335 napig jogosult tappénzre; tekintettel arra, hogy a keresoképtelenség
elso napjat kozvetleniil megelozo egy éven beliil 30 napig a Kiilszoltv. szerinti dijazasban
részesiilt.

Az Ebtv. 5/B. § v) és w) pontja, illetve a Kiilszoltv. 2. § 18. és 11. pontja kimondja, hogy

- tartos kiilszolgalat: a kiilpolitikéért felelds miniszter, illetve az eurdpai unids iligyek
koordinacigjaért felelds miniszter altal vezetett minisztérium kormanytisztviseldje,
kormanyzati tligykezeldje - ideértve az agazati szakmai feladat, illetve e feladat
tamogatdsanak  elldtdsdra e  szervhez  meghatarozott iddére  4thelyezett
kormanytisztviseldt €s kormanyzati ligykezel6t is - altal a kihelyezé vezetd dontése
alapjan kiilképviseleten teljesitett, hatarozott idére sz616 specidlis kdzszolgalat, amely
a kozigazgatds altalanos munkafeltételeitél eltérd, a diplomaciai tevékenység
nemzetk6zi gyakorlatanak és normdinak megfeleld koriilmények és feltételek kozt
végzett tevékenységre iranyul, és amelynek idétartama 90 napnél hosszabb;



- kihelyezé szerv: a kiilpolitikaért, illetve Magyarorszag Eurépai Unio melletti Allandd
Képviselete (a tovabbiakban: EU AK) esetében az eurdpai unids iigyek
koordinacidjaért feleldés miniszter altal vezetett minisztérium, amely az altala
foglalkoztatott kormanytisztvisel6t vagy kormanyzati ligykezeldt tartos kiilszolgalat
ellatasara, kihelyezd okirattal kihelyezi.

A Kiilszoltv. hivatkozott rendelkezései értelmében tartds kiilszolgalatot a Kiilgazdasagi ¢€s
Kiiliigyminisztérium, illetve az EU AK esetében a Miniszterelnokség foglalkoztatottjai
lathatnak el. A Kiilszoltv. 33. § (2) bekezdése szerinti dijazds pénzbeli egészségbiztositasi
jarulékalapot képezd jovedelemnek mindsiil; ebbdl fakaddéan a ’08-as bevallasokban
munkabérrel ellatatlan iddszakként (kies6 idoként) nem jelenik meg, és feltiintetése az
»lgazolvany a biztositasi jogviszonyrol és az egészségbiztositasi ellatasokrol” elnevezési
nyomtatvanyban sem kdotelezd. Ezért amennyiben a tappénz iranti kérelem elbiraldsa soran
megallapitasra keriil, hogy a biztositott a keres6képtelenség elsd napjat kozvetleniil megel6z6
1 éven beliill a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztériumban vagy a Miniszterelnokségnél is allt
biztositdsi jogviszonyban, ugy meg kell keresni ezen foglalkoztatokat annak kozlése
érdekében, hogy a volt biztositottjuk részesiilt-e a Kiilszoltv. 33. § (2) bekezdése szerint
dijazasban.

Hasonld szabalyozéas keriilt bevezetésre a baleseti tdppénz eldzményszamitasi szabdlyai
vonatkozasaban is. Az Ebtv. 55. § (3) bekezdése ugyanis kiegészitésre keriilt azzal, hogy, ha
a biztositott a balesetbdl ered6 keresoképtelensége elsé napjat kozvetleniil megel6z6 egy
éven beliil a Kiilszoltv. 33. § (2) bekezdése alapjan iizemi baleset vagy uti baleset
jogcimen dijazasban részesiilt, ezen iddszakot a baleseti tappénz folydsitasanak
idotartamaba be kell szamitani.

A Kiilszoltv. 33. § (7) bekezdése azt is kimondja, hogy tlizemi baleset vagy foglalkozési
megbetegedés esetén a dijazds 100%-a, Utibaleset esetén 90%-a jar a keresOképtelenség
idejére. Az Ebtv. szerinti baleseti tappénzre a kihelyezett a tartos kiilszolgalat ideje alatt nem
jogosult. Amennyiben a folyositas ideje alatt megszlinik a kihelyezett korményzati szolgalati
jogviszonya, akkor a baleseti tappénz az Ebtv. 55. § (3) bekezdése szerinti fennmarado
jogosultsagi idore folyosithato.

Példa:

A biztositorr  2017.  januar 1-jétél 2019. janudr 31-ig a Kiilgazdasdagi és
Kiiliigyminisztériumnal allt jogviszonyban, kiilképviseleten teljesitett szolgdlatot. Ezen
jogviszonydban - iizemi balesetbol eredo keresoképtelenségére valo tekintettel - 2018. aprilis
25-tol 2019. januar 31-ig a Kiilszoltv. szerinti dijazdsban részesiilt. 2019. februar 1-jén a
foglalkoztatott ujabb - heti 40 oras munkaidejii munkaviszonyon alapulo - biztositdsi
jogviszonyt létesitett, amely jogviszonyaban azonban munkdba nem allt, mivel - ,, 1”-€S
koddal - tovdabbra is kereséképtelen. Erre valo tekintettel - az uj foglalkoztatojihoz
benyujtando kérelme alapjan - részére 2019. februar I-jétol baleseti tappénzt kell
megallapitani, amely legfeljebb 83 napig jar a részére; tekintettel arra, hogy a balesetbol
eredo keresoképtelensége elsé napjat kozvetleniil megelozo egy éven beliil 282 napig a
Kiilszoltv. szerinti dijazasban részesiilt.

Amennyiben a baleseti tdppénz iranti kérelem elbirdldsa soran megallapitasra kertil, hogy a
biztositott a keresOképtelenség elsd napjat kdzvetleniil megel6z6 1 éven beliil a Kiilgazdasagi
¢és Kiilligyminisztériumban vagy a Miniszterelnokségnél is allt biztositasi jogviszonyban, ugy
meg kell keresni ezen foglalkoztatokat annak kozlése érdekében, hogy a volt biztositottjuk
részesiilt-e a Kiilszoltv. 33. § (2) bekezdése szerint dijazasban, €s, hogy ezen dijazésban



milyen jogcimen részesiilt. Ha a dijazds nem iizemi vagy uti baleseten alapul, akkor a
Kiilszoltv. szerinti dijazas nem szamit baleseti tappénz eldzménynek.

II. A VHR. MODOSITASAI

1) A jovedelmek figyelembe vételének idoszaka [Vhr. 31. § (1)-(1a) bek.]

A Vhr. 31. § (1) bekezdése pontositasra keriilt a pénzbeli egészségbiztositasi jarulékalap
figyelembe vehetdsége vonatkozasaban. Egyes biztositottak (példaul mezdgazdasagi
Ostermeldk) esetén ugyanis értelmezési nehézségeket okozott a korabban hatalyos
rendelkezés; tekintettel arra, hogy a jovedelmiikrél nem havonta teljesitenek bevallast az
allami adohatosadg felé. A pontositott jogszabalyhely ezért 2019. januar 1-jét6l ugy
rendelkezik, hogy a pénzbeli ellatas, valamint a baleseti tippénz Gsszegének megallapitasakor
a jovedelemadd eloleg megallapitasdhoz bevallott pénzbeli egészségbiztositasi
jarulékalapot képezé jovedelmet arra a honapra, illetve iddszakra kell figyelembe venni,
amely honapra, illetve idészakra a bevallas késziilt.

Ugyancsak problémat okozott a hivatkozott jogszabalyhely alkalmazasa a dijazas ellenében
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony keretében (megbizési szerzddés alapjan, egyéni
vallalkozonak nem mindsiilé vallalkozéasi jogviszonyban) személyesen munkat végzo
biztositottak esetében. Az ¢ biztositasukat havonta kell elbirdlni, és a biztositasi kotelezettség
elbiralasanal az ugyanannal a foglalkoztatonal a naptari hdnapban elért jarulékalapot képezo
jovedelmeket Ossze kell szamitani. Nagyon fontos ezért, hogy jovedelmiik azon hénapra
(1ddszakra) keriiljon figyelembe vételre, amely honapra (idOszakra) tekintettel az kifizetésre
kertilt a résziikre. Ellenkezd esetben ezen személyek biztositasi jogviszonyanak a fennallasat /
fenn nem allasat nem lehetne egyértelmilen megitélni. igy a Vhr. 31. § (1) bekezdése altal
képviselt pénzforgalmi szemlélet szigort érvényre juttatdsa azt eredményezné, hogy a Tbj.
szerinti biztositottsdig nem lenne megallapithatd azon idészakokra vonatkozdan, amely
idészakra jovedelem bevalldsara nem keriilt sor. Az ellentmondas feloldasa érdekében 2019.
januar 1-jétdl tigy rendelkezik a Vhr. 31. § (1a) bekezdése, hogy a Tbj. 5. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti biztositott pénzbeli ellatas, valamint baleseti tappénz iranti kérelmének
elbiralasa soran a pénzbeli egészségbiztositasi jarulékalapot képezo jovedelmet arra az
idoszakra kell figyelembe venni, amely idoszakra tekintettel az kifizetésre keriilt.

Példa:

A biztositott részére a munkaltatoja - hatarozott idore szolo megbizasi szerzodés alapjan -
2019. juliusban 600.000 forint Osszegii pénzbeli egészségbiztositasi jarulékalapot képezo
jovedelmet fizetett ki, amelyet a juliusi bevallasaban szerepeltetett. A jovedelem a 2019.
Jjanuar 1 - 2019. junius 30. kozotti idoszakban végzett tevékenység dijazdsakent keriilt a
biztositott részére kifizetésre. Mivel a jovedelem a 2019. juliusi bevallasban szerepel, ezért a
Vhr. 31. § (1) bekezdése alapjan 2019 juliusara kellene figyelembe venni. A Vhr. 31. § (la)
bekezdésének uj szabdlyabdl kifolyolag azonban a megbizasi jogviszonybol szarmazo 600.000
forintot a 2019. januar 1 - 2019. junius 30. kozotti idészakra kell figyelembe venni.

Amennyiben a tényallas tisztdzasa soran kétség meriilne fel azzal Osszefliggésben, hogy a
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonybol szarmazo jovedelem melyik iddszakra
tekintettel keriilt kifizetésre, gy megkereséssel kell fordulni a foglalkoztatohoz vagy az
allami adohatosag illetékes adoigazgatosagahoz.



2)  Méltanyossaghol engedélyezheté pénzbeli ellatasokat érinté valtozas [Vhr. 31/E. §
(2) bek.]

Az Ebtv. 40. § (1) bekezdése a csecsemdgondozasi dijhoz, 42/A. § (1) bekezdése pedig a
gyermekgondozasi dijhoz megkoveteli a 365 napi eldzetes biztositasi idé meglétét. A
biztositasi id6t a Tbj. rendelkezései szerint kell figyelembe venni. A Tbj. 8. § a) pont aa)
alpontja szerint szilinetel a biztositas a fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt, kivéve, ha a fizetés
nélkiili szabadsag idejére - tobbek kozott - csecsemdgondozasi dij vagy gyermekgondozasi dij
kertil folyositasra. A Tbj. 8. §-a4nak a biztositas szilinetelésére vonatkozo rendelkezése nem
tesz kiilonbséget a kérdéses ellatasok kozott aszerint, hogy azok normativ alapon vagy
méltanyossagbol keriiltek-e megéllapitdsra. Ha tehat a sziilési szabadsdg idejére a
csecsemogondozasi dij, illetve a gyermek 2 éves koraig a fizetés nélkiili szabadsag idejére a
gyermekgondozasi dij megallapitasra és folydsitasra keriil, ugy a biztositdis nem fog
sziinetelni; akkor sem, ha ezen ellatasok megallapitasara méltanyossagi alapon keriilt sor. Igy
tehat egy kovetkezd pénzbeli egészségbiztositasi ellatas iranti kérelem elbirdlasakor a jelzett
idészak biztositasi idoként figyelembe veendd, és az Ebtv. 40. § (1) bekezdése, valamint
42/A. § (1) bekezdése altal megkdvetelt 365 naphoz hozzdszamitando. Ugyanezen elv
érvényesiil a tdppénz vonatkozasaban is, ugyanis nem sziinetel a biztositas a munkavégzési
kotelezettség aloli mentesités ideje alatt akkor, ha a mentesités idejére tappénzfizetés tortént;
fliggetlentil attdl, hogy arra normativ vagy méltanyossagi alapon kertilt-e sor.

Ha a méltanyossdgbol megallapitott csecsemdgondozasi dij, gyermekgondozasi djij
folyositasara a biztositasi jogviszony megsziinése utan (passziv jogon) keriilt sor, akkor ennek
figyelembevételére egy kovetkezd ellatds iranti igény elbiralasakor az Ebtv. 40. § (2)
bekezdés a) pontja szerint keriilhet sor. Az Ebtv. 40. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a
csecsemdgondozasi dijra jogosultsaghoz sziikséges eldzetes 365 napi biztositasi idobe be kell
szamitani a biztositdas megsziinését kovetd baleseti tappénz, csecsemdgondozasi dij,
gyermekgondozasi dij - kivéve a 42/E. § alapjan megallapitott gyermekgondozasi dij -
folyositasanak az idejét. Az Ebtv. 40. § (2) bekezdés a) pontja ugyancsak nem kiilonbdzteti
meg a normativ alapon, illetve a méltanyossagbol megallapitott csecsemdgondozasi ¢és
gyermekgondozasi dijat az eldzetes 365 napi biztositasi idobe vald beszamitis szempontjabol.
Ezért a csecsemdgondozasi dij irdnti kérelem elbiralasa soran be kell szamitani azt az
idotartamot is, amelyre vonatkozdan - a gyermek sziiletését megel6z6 2 éven beliil, passziv
jogon - méltanyossagbol keriilt sor csecsemégondozasi vagy gyermekgondozasi dij
folyositasara.

A Vhr. 2018. december 31-ig hatalyos 31/E. § (2) bekezdés masodik mondata - ,, A
méltanyossagbol engedélyezett ellatas folyositasanak iddtartama ujabb ellatas
megallapitasara nem jogosit.” - hatalyon kiviil helyezésre keriilt, tekintettel arra, hogy a
Tbj., illetve az Ebtv. elozéekben hivatkozott rendelkezéseibe iitkozott.

3)  Ellatas megallapitasa allaskeresési tamogatas alapjan [Vhr. 26. §]

A véllalkoz6i jaradék azon allaskeresdk részére volt megallapithatd, akik az éallaskeresdvé
valasukat megel6z6 4 éven beliil legaldbb 365 nap idOtartamig egyéni vagy tarsas
vallalkozoként folytattak tevékenységet, és e tevékenység folytatdsa alatt vallalkozoi
jarulékfizetési kotelezettségiiknek eleget tettek. 2010. évben megvaltoztatasra keriiltek a
jarulékszabalyok, ¢és megszlintetésre keriilt a vallalkozéi jarulék. A mddosuld
kotelezettségeket az ellatorendszernek is kdvetnie kellett, ezért a kozteherviselés rendszerének
atalakitasat célzd térvénymodositasokrol szold 2009. évi LXXVIL térvény megsziintette a
véllalkozoi jaradékot. fgy 2010. januar 1-jétdl a vallalkozok is a Tbj.-ben rogzitett munkaerd-
piaci jarulékot fizetik, és a munkavallalokhoz hasonlé6 mdédon allaskeresési jaradékra, illetve



nyugdij eldtti allaskeresési segélyre valhatnak jogosultta. Tekintettel arra, hogy vallalkozo6i
jaradék megallapitasara 2010. januar 1-jét6l lehetoség nincs, ezért az ezen ellatasra
torténé hivatkozas torlésre keriilt a Vhr. 26. §-anak a rendelkezésébol. Mindez csupan
pontosito jellegli, a gyakorlatban érdemi valtozast nem eredményez.

4) Az osszeszamitasi szabaly pontositasa [Vhr. 27/A. § (1), (3) bek.]

A csecsemégondozasi és a gyermekgondozasi dij esetében a jogosultsaghoz sziikséges
elozetes 365 napi biztositasi ido meglétét nem az ellatasra valo jogosultsaghoz, hanem a
gyermek sziiletéséhez képest kell vizsgalni. Erre vald tekintettel pontositja az
Osszeszamitasi szabalyt a Vhr. 27/A. § (1) és (3) bekezdése a kovetkezok szerint:

- Megsziint biztositasi jogviszonybol szarmazo biztositasban t6ltétt napok koziil azokat,
amelyek megelézik az ellatdsra vald jogosultsig els6 napjan, illetve
csecsemoOgondozasi dij és gyermekgondozasi dij esetében a gyermek sziiletésének
napjan fenndlld biztositdsi jogviszony kezdd napjat, dssze kell szdmitani a fennallo
biztositasban toltott napokkal.

- Ha a biztositott tobb fennalld jogviszonyabdl kéri az ellatast, a kérelemmel érintett
valamennyi fenndllo biztositasi jogviszonyhoz kiilon-kiilon hozzd kell szdmitani a
megsziint biztositasi jogviszonybol szarmazod biztositasban toltott napoknak a fennallo
biztositasi  jogviszony kezd6 napjat, illetve csecsemdgondozasi dij és
gyermekgondozasi dij esetében a gyermek sziiletésének napjat megel6zo napjait.

5) A fennallo biztositasi jogviszony kezdé napjanak meghatarozasa [Vhr. 28. § (5)
bek.]

Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése foszabalyként kimondja, hogy a pénzbeli egészségbiztositasi
ellatasok Osszegének meghatarozasa soran kizardlag a jogosultsdg kezdd napjan fennallo
jogviszonybol szdrmazo jovedelmek vehetdek figyelembe. A Vhr. 28. § (5) bekezdése az ettdl
valo eltérést teszi lehetdveé a jogutodlas esetében, illetve akkor, ha a biztositott 30 napon beliil
ugyanazon foglalkoztatonal létesit ugyanolyan biztositasi jogviszonyt. A jogalkalmazasi
gyakorlatban nem volt egyértelmii, hogy ez az eltérd szabaly alkalmazhat6-e az egyes
pénzbeli ellatdsoknal meghatarozott kedvezményszabdly vonatkozasaban is; tekintettel a
kedvezményszabalyokhoz fliz6tt sziikitd rendelkezésekre (a kedvezményszabalyok akkor
alkalmazhatok, ha az utolsoként megallapitott ellatas alapja kizardlag a jogosultsag kezdd
napjan fennalld jogviszonyban elért jovedelem figyelembevételével keriilt megallapitasra).
Ennek egyértelmiivé tétele érdekében keriilt sor a jogszabalyhely modositasara. E szerint az
Ebtv. 39/A. § (1) bekezdésének, 42. § (4b) bekezdésének, 42/D. § (6) bekezdésének és 48.
§ (8) bekezdésének alkalmazasanal a fennallo biztositasi jogviszony kezd6 napja nem
valtozik, ha az ellatasra jogosult a biztositasi jogviszony megsziinését koveté harminc napon
beliil ugyanannal a foglalkoztatonal, ugyanolyan jogviszony alapjan ismét biztositotta valik.

6) A kereséképtelenség igazolasa [Vhr. 41. § (1) bek.]

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
65. § (2) bekezdése 2018. januar 1-jétdl lehetévé teszi, hogy - ha torvény vagy
korményrendelet masként nem rendelkezik - az ligyfél az iratot mdasolatban nytjtsa be,
feltéve, hogy nyilatkozik arrél, hogy az az eredetivel mindenben megegyezik. A tdppénz iranti
kérelemhez kotelezd mellékelni a keresképtelenségrol szold orvosi igazoldst, amelybdl a
biztositott részére annyi eredeti példanyt kell kiallitani, ahdny jogviszonya van, 1évén, hogy a
keresoképtelenséget és a tappénzre vald jogosultsagot jogviszonyonként kell elbiralni. Ezen



szempont érvényesiilésének biztositasa érdekében keriilt pontositdsra a Vhr. 41. § (1)
bekezdése, amely Kifejezetten az eredeti orvosi igazolasok csatolasat koveteli meg a
keresoképtelenné valo személyektol.

A keresoképtelenség igazolasaval fligg Ossze a keresOképtelenség és keresdképesség orvosi
elbiralasarol és annak ellendrzésérdl szoldo 102/1995. (VIIL. 25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kr.) 10. §-anak uj (5) bekezdéssel valo kiegészitése is. Ezen jogszabalyhely
ugyanis kimondja, hogy az Ebtv. 43. § (2) bekezdése alapjan a kezel6orvos minden egyes
jogviszonyban kiilon-kiilon elbirdlja a keresdképtelenséget, és minden jogviszony esetében
kiilon naplészamon rogziti az Orvosi Naploba, kiallitja az 5. szama mellékletnek vagy a 6.
szamu mellékletnek megfeleld igazolast, valamint rdgziti a nyomtatvanyon a biztositott
munkakorét. A kezeléorvosnak a biztositott munkakoreinek ismeretében kell elbiralnia
jogviszonyonként a keres6képtelenséget.

A keresOképtelenség igazoldsa vonatkozasaban ugyancsak fontos mddositast tartalmaz a Kr.
13. § (1) bekezdése: ha a biztositott a tdppénzre vald jogosultsdg idOtartamat kimeritette, az
orvos a keresOképtelenségét ,,L.” koddal lezarja, €s a lezards tényét a beteg egészségligyi
biztositott kérésére kiadja a 6. szamu melléklet szerinti igazolast, az Orvosi Naploban yj
sorszamon, ,,L.” koddal szerepelteti az esetet, mint ,,Felvétel modja” ,,L” koddal jeldli a
keresOképtelenség felvételének modjat a 8. szamu melléklet szerinti heti jelentésben.

III. A TBJ.NYUGDIJAS MUNKAVALLALOKAT ERINTO MODOSITASAI A
PENZBELI EGESZSEGBIZTOSITASI ELLATASOK SZEMPONTJABOL

2019. januar 1-jétél a sajat jogh nyugdijasnak mindsiild személy altal létesitett, a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szerinti munkaviszony
kikeriilt a biztositasi kotelezettség alé tartozé jogviszonyok sorabol. Ezért azok a nyugdijas
személyek, akik az Mt. szerinti munkaviszonyban allnak, illetve ilyen jogviszonyt
létesitenek, 2019. januar 1-jét6l nem biztositottak. A nyugdijas foglalkoztatottak pénzbeli
egeszségbiztositasi jarulékot és munkaerd-piaci jarulékot eddig sem fizettek, 2019. januar 1-
jétdl pedig mar természetbeni egészségbiztositasi jarulékot, illetve nyugdijjarulékot sem kell
fizetniiik.

A Tbj. ezen modositasa kizardlag a munkaviszonyban foglalkoztatott nyugdijasokat érinti.
Akik nyugdijasként mas jogviszony keretében dolgoznak, azok biztositasi jogviszonyaban a
jogszabaly-modositas valtozast nem idéz el (példaul a megbizasi szerzddés alapjan munkat
végz0 nyugdijasok - ha targyhavi jovedelmiik egyébként eléri a minimalbér 30 szazalékat -
tovabbra is biztositottaknak mindsiilnek). Az Mt. szerinti munkaviszonyban all6 nyugdijas
személy akkor is sajat jogu nyugdijasnak mindsiil, ha a nyugellatasa folyodsitasa sziinetel.

Tekintettel arra, hogy az Mt. szerinti munkaviszonyban 4ll6 nyugdijas munkavallalok ezen
jogviszonyuk alapjan 2019. januar 1-jét6l mar nem mindsiilnek biztositottaknak, ezért a
foglalkoztatoknak 2018. december 31. napjaval az ,Igazolvany a biztositasi
jogviszonyrol és az egészségbiztositasi ellatasokrol” elnevezésii nyomtatvanyba be
kell(ett) jegyezni a biztositasi jogviszony megsziinését, majd azt a (volt) biztositott részére
at kell(ett) adni. Tovabbad a sajat jogi nyugdijas munkavallalokat foglalkoztato
munkaltatoknak a torvénymodositas hatdlyba 1épését kovetd 8 napon belill *T1041 jeli
nyomtatvanyt kell(ett) kiildeniiik a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal felé az ilyen
foglalkoztatottak biztositdsi jogviszonyanak a megsziinésérél. A 2018. december 31. utidn



sajat jogu nyugdijban részesiild személlyel létesitett munkaviszony alapjan a munkavallalét a
"T1041 jeli nyomtatvanyon biztositottként bejelenteni nem kell.

A sajat jogi nyugdijban részesiilé foglalkoztatottak pénzbeli egészségbiztositasi jarulékot
eddig sem fizettek, ezért tappénzre ez iddig sem valhattak jogosultta (kivéve, ha a nyugdij
folyositasa sziinetelt). Abban az esetben, ha egy nyugdijas munkavallalo a nyugdija
folyositasanak sziinetelése alatt keresoképtelenné valt, ugy az erre valo tekintettel 2018.
évben megallapitott tappénz részére legfeljebb 2018. december 31-ig folydsithato. Ha
keresoképtelensége tovabbra is fennall, tappénzt 2019. januar 1-jétdl akkor sem kaphat, mivel
ezen naptol kezdéddéen nem biztositott. Mindez a betegszabadsag jogintézményét nem érinti:
ha a nyugdijas munkavallalo 2019-ben tovéabbra is keresOképtelen, ugy az Mt. altalanos
szabdlyai szerint illeti meg a betegszabadsag.

Példa:

A 2017. szeptember 18. ota sajat jogu oregségi nyugdijban részesiilo személy 2018. daprilis
15-én munkaviszonyt létesitett, amelyre tekintettel ezen naptol kezdodoen biztositotta valt.
Nevezett 2018. augusztus 1-jétol kérte az oregségi nyugdija folyositisanak a sziineteltetését,
amelynek okan munkaviszonyaban 2018. augusztus 1-jétol pénzbeli egészségbiztositasi
Jjarulék fizetésére is kotelezetté valt. Tekintettel arra, hogy betegsége miatt a munkdajat nem
tudta ellatni, ezért haziorvosa 2018. november 14-t6l kereséképtelen dallomdnyba vette. A
betegszabadsagra valo jogosultsaga lejartat kovetéen a nyugdijas munkavallalo 2018.
december 4-t6l tappénz megallapitasat kérelmezte. Mivel a nyugdija folydsitasanak
sziinetelésére - és az ez alapjan fennallo pénzbeli egészségbiztositasi jarulékfizetési
kotelezettségre - valo tekintettel minden jogosultsagi feltételnek megfelelt, ezért a biztositott
2018. december 4-t5l folyamatosan tappénzben részesiilt. A tappénz részére legfeljebb 2018.
december 31-ig jar. Ha kereséképtelensége ezt kovetden is fennall még, és a hatosdgnal
kérelmet terjeszt elo annak tovabbi folyositasa irant, ugy a kérelme - biztositdsi jogviszony
hianydban - elutasitasra fog keriilni. Ugyanakkor 2019. januar 1-jétol jogosultta valik a
2019. évi betegszabadsagara.

2019. januar 1-jétol kezdédéen a nyugdijas munkavallalok nem csupan tappénzre, de
baleseti tappénzre sem valhatnak jogosultta. Mivel azonban a baleseti tdppénz passziv
jogon is folydsithatd, ezért a jogszabaly-moddositds a 2018. évben megallapitasra keriild
baleseti tdppénzek folydsitasat nem érinti.

Példa (1):

A 2017. szeptember 18. ota sajat jogu oregségi nyugdijban részesiilo személy 2018. aprilis
15-én munkaviszonyt létesitett, amelyre tekintettel ezen naptol kezddédben biztositotta valt.
Nevezett 2018. augusztus 1-jén munkavégzés kozben balesetet szenvedett, amit a
foglalkoztatonal miikodo tarsadalombiztositasi  kifizetohely itizemi balesetként elismert.
Tekintettel arra, hogy a biztositott az iizemi balesettel sszefiiggo egészségi allapota miatt
munkdt végezni nem tud, ezért haziorvosa 2018. augusztus 1-jétol keresoképtelen allomanyba
vette. A tarsadalombiztositasi kifizetohely 2018. szeptember 17-én baleseti tappénzt allapitott
meg a biztositott részére, az ellatas pedig az arra valo jogosultsag 2018. augusztus 1-jei
kezdetétol az év teljes hatralévo részére folyositasra keriilt, mivel a munkavallalo nem valt
kerescképessé. Bar a munkavallalo Mt. szerinti munkaviszonya 2019. januar 1-jétol kikeriilt a
biztositotti korbdl, ez azonban a 2018. évben megallapitott baleseti tappénznek a folyositasa
szempontjabol relevanciaval nem bir. A baleseti tappénzt a kifizetohely 2019. januar 1-jétol
passziv jogon fogja a munkavallalo részére folyositani.



Példa (2):

2017. szeptember 18. ota sajat jogu oregsegi nyugdijban részesiilo munkavallalo 2019. januar
2-an munkdaba menet balesetet szenvedett, amit - tarsadalombiztositasi kifizetohely hianyaban
- a jarasi hivatal uti tizemi balesetként elismert. Bar a jogszabalyvaltozas kévetkeztében 2019.
Jjanuar 2-an mdr nem minosil a nyugdijas munkavallalo biztositottnak, azonban baleseti
tappénzre jogosultta valik, mert baleseti tappénzre az is jogosult, aki a biztositas megsziinését
koveto legkésobb harmadik napon iizemi baleset kévetkeztében keresoképtelenné valik
(passziv jogon kezdodo baleseti tappénz).

2. RESZ -,TAJEKOZTATAS EGYES JOGINTEZMENYEK
EGYSEGES ALKALMAZASA VONATKOZASABAN

1) A méltanyossagbol engedélyezheté pénzbeli ellatasok megallapitasara iranyulé
eljaras

A Vhr. 42. § (1) bekezdése értelmében a tappénz és baleseti tappénz folyositasanak 240.
napjat kovet6 tizenot napon beliil a tappénzt megallapitd szerv koteles a keresdképtelenséget
igazolo orvost €s a biztositottat értesiteni a biztositott tdppénz, baleseti tappénz jogosultsaga
megsziinésének iddpontjarol.

A tappénz lejartarol kizarolag a Vhr. 42. § (1) bekezdése szerinti esetben kell az orvost (és a
biztositottat) értesiteni. Tovabbi értesitési kotelezettséget a hatalyos jogszabalyok nem irnak
eld. Erre vald tekintettel barmely mas esetben - példaul rovid biztositasi idé miatti
tappénzjogosultsag lejarta - indokolatlan tajékoztatast kiildeni a Kkeresoképtelen
allomanyban tarto6 orvosok részére.

A Vhr. 31/D. § (1) bekezdése szerint a biztositott a méltanyossagi kérelmet a
foglalkoztatojahoz nyujthatja be. A tappénz folyositasara vonatkozo6 kérelemhez csatolni kell
az orvosi igazolast és javaslatot, az orvosi szakvéleményt a keresdképtelenség varhato
id6tartamarol, valamint az Ebtv. 50. § (3) bekezdésében foglalt méltanyossagbol
megallapithaté gyermekapoldsi tappénzt kivéve a méltanyossagbol igényelt pénzbeli ellatas
tekintetében a kifizetOhely vagy a jarasi hivatal azon végleges dontését, hogy a kérelmezd az
ellatasra nem jogosult. A foglalkoztatd a biztositott méltanyossdgi kérelmét a kérelem
kézhezvételétdl szamitott 5 napon beliil tovabbitja a 38. § (1) bekezdése szerint a székhelye
szerint illetékes kormanyhivatalhoz.

A Vhr. 31/D. § (1) bekezdésének 2018. januar 1-jétdl hatalyos szovege megkoveteli, hogy a
méltanyossagi kérelemhez csatolasra keriiljon azon végleges dontés, amelybdl megéllapithato,
hogy az igényld az Ebtv. normativ szabdlyai alapjan pénzbeli egészségbiztositasi ellatasra
nem jogosult. Ha a foglalkoztatd ezen végleges dontés hidnyaban tovabbitja a méltdnyossagi
kérelmet a kormanyhivatalhoz, ugy az igényl6t hianypotlasra kell felhivni.

Abban az esetben, ha az igényld a hianypotlasi felhivasnak hatdriddben nem tesz eleget,
illetve, ha ugy nyilatkozik, hogy a jogszabaly altal megkovetelt végleges dontéssel nem
rendelkezik - mert a normativ szabalyok szerinti tappénz, csecsemdgondozasi dij,
gyermekgondozasi dij irant kérelmet nem is terjesztett elé -, akkor az eljarast az Akr. 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan meg Kell sziintetni. A végzésben az igényldt tajékoztatni kell
az Ebtv. 61. § (2a) bekezdésében foglaltakrol, valamint fel kell hivni a figyelmét arra, hogy -



az elutasitd dontés meghozatala érdekében - nyujtsa be a pénzbeli ellatds iranti kérelmét a
foglalkoztat6jahoz.

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések értelmében a méltanyossagi kérelmet is a
foglalkoztatohoz kell benyujtani, aki tovabbitja azt az illetékes kormdanyhivatalhoz.
Amennyiben az igényld kozvetleniil a korméanyhivatal részére kiildi meg a méltanyossagi
kérelmet, tajékoztatni kell - akar telefonon, akar irdsban (amelyik az adott iigyben
célravezetdbb) - a helyes eljarasrendrdl; azonban a kérelmet erre hivatkozassal visszautasitani
nem indokolt.

2) A méltanyossaghdl megallapitott pénzbeli ellatasrol sz616 dontés kozlése

A Vhr. 31/D. § (3) bekezdése kimondja, hogy a méltdnyossagbdl megallapitott pénzbeli
ellatasrol sz616 dontést kozolni kell a biztositottal és a foglalkoztatdval.

2018. januar 1-jét6l a kormanyhivatal tehat koteles megkiildeni a méltanyossagbol
megallapitott pénzbeli ellatasrél szoléo dontését a foglalkoztatéo szamara is. Mivel a
jogszabaly a dontés kozlésérdl rendelkezik, ezért nem elegendd a foglalkoztato kiilon levélben
torténd tajékoztatasa a megallapitasrol.

Tekintettel azonban arra, hogy a méltanyossagbol megallapitott pénzbeli ellatasrdl szolo
dontések bizonyos esetekben olyan - elsésorban az egészségi allapotra vonatkozo - kiilonleges
adatokat tartalmazhatnak, amelyeknek a foglalkoztatdé tudomasara jutasa aggalyos lehet, ezért
a dontések elokészitése soran torekedni kell arra, hogy a hatarozatokban ilyen kiilonleges
adatok ne keriiljenek feltiintetésre.

3) Tobb munkaltaté altal létesitett munkaviszony esetén kovetendo eljaras

Az Mt 195. §-a az ezen pont szerinti jogintézménnyel Osszefiiggésben a kovetkezo
rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Tobb munkaltatd és a munkavallaldé a munkaszerzOdésben egy munkakdrbe tartozéd
feladatok ellatasaban allapodhatnak meg.

(2) A munkaszerzédésben meg kell hatdrozni, hogy a munkabér-fizetési kotelezettséget
melyik munkaltato teljesiti.

(3) A munkaltatok a munkavéllald6 munkajogi igényével kapcsolatban egyetemlegesen
felelnek.

(4) A munkaviszonyt - eltér6 megallapodas hianyaban - barmely munkaltaté vagy a
munkavallal6 jognyilatkozata megsziinteti.

(5) A munkaviszony a 63. § (1) bekezdés b) pontban meghatarozott okbdol megsziinik, ha a
munkaltatok szadma egyre csokken.

Az Mt. 213. § b) pontja azt is kimondja, hogy a felek megallapodésa vagy kollektiv szerzédés
a 195. § (2)-(3) és (5) bekezdésében foglaltaktol nem térhet el.

Az Mt. 195. §-a egy olyan atipikus munkaviszonyt szabalyoz, amelynek keretein beliil egy
munkavallal6 a feladatait - ugyanolyan tevékenységet - tobb munkaltato érdekében végzi, de
egy munkaviszony keretében. A munkaltatoknak meg kell allapodniuk abban, hogy koziiliikk
melyik fogja teljesiteni a munkavallalé irdnydba a munkabér-fizetési kotelezettséget; ezt a
munkaszerzédésben rogziteni kell. Ezen kijelolt munkaltatonak - bar munkajogi szempontbol
valamennyi munkaltatét a munkaltatoi jogok és kotelezettségek teljessége megilleti, illetve
terheli - Kiemelt szerepe van az egyes hatosagi eljarasokban, a kiilonboz6 jogszabalyi
kotelezettségek teljesitése soran.



A Tbj. 4. § a) pont 8. alpontja szerint e torvény alkalmazasdban foglalkoztatd: tobb
munkaltatoval 1étesitett munkaviszony esetén az adodzéas rendjérdl szolo 2017. évi CL.
torvényben (a tovabbiakban: Art.) meghatarozott munkaltato.

Az Art. 8. §-a kimondja, hogy tobb munkaltatd altal létesitett munkaviszony esetén a
munkaltatok a munkaviszony létesitésével egyidejiileg kotelesek  irasban az
adokotelezettségek teljesitésére egy munkaltatot kijelolni, tovabba a kijeldlt munkaltatd
személyérél a munkavallalot tdjékoztatni. Kijelolés hianyaban a tobb munkaltato altal
1étesitett munkaviszonybol eredd adokotelezettségek teljesitésére a munkaviszonyban érintett
barmely munkaltatd kotelezhetd. A kijeldlt munkaltatd a munkavallalo tekintetében
adokatelezettségeit sajat nevében teljesiti.

A tobb munkaltatoval létesitett munkaviszony esetén tehit munkajogi szempontbdl a
jogviszony egyik oldalan all6 valamennyi alany munkaltatonak minésiil, ugyanakkor
tarsadalombiztositasi szempontbdl koziiliik csak az Art. szerint Kkijelolt munkaltato
szamit foglalkoztatonak. Az Ebtv. és a Vhr. egyes rendelkezéseinek az alkalmazésa soran
ennek figyelembevételével kell eljarni.

A. A munkaltatok szamanak egyre valo csokkenése

Kiilonosen fontos a Vhr. 28. § (5) bekezdésének az értelmezése az Mt. 195. §-a szerinti
jogviszony vonatkozasaban. Abban az esetben, ha az ezen jogszabalyhely szerinti
munkaviszonyban a munkaltatok szama egyre csokken, a munkaviszony mindenképpen
megsziinik, méghozza az Mt. 63. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott okbdl, vagyis a
munkaltatd jogutdod nélkiilli megsziinése jogcimnek a megfelelé alkalmazasaval. Ebbol
kifolyolag az ilyen esetekben térvény szerinti jogutodlasrol nem beszélhetiink. Ugyanakkor,
ha az Mt. 195. §-a szerinti jogviszony megsziinését koveté 30 napon beliil a biztositott
annal a foglalkoztatonal 1étesit ujabb munkaviszonyt, amely korabban az Art. szerint
kijelolt munkaltato6 volt, akkor alkalmazhat6 a Vhr. 28. § (5) bekezdése.

Példa (1):

A munkavallalo 2016. junius I-je ota az Mt. 195. §-a szerinti atipikus munkaviszonyban all
LA”, B és,, C” munkaltatoval. Koziiliik az ,,A” munkaltato keriilt kijelolésre az Art. szerinti
adokotelezettségek teljesitésére; ezaltal az ,,A” munkaltato fog a jogviszonyban a Thj. szerinti
foglalkoztatonak mindsiilni. Mivel a ,,B” és ,,C” munkaltato 2018. julius 31-én a
munkaviszonybol kilép, ezért a munkaltatok szamanak egyre valo csékkenésére tekintettel az
Mt. 195. §-a szerinti jogviszony - a térvény erejénél fogva, automatikusan - 2018. julius 31-én
megszinik. Az ,,A” munkaltato a munkavallalot szeretné tovabbra is foglalkoztatni, ezért
2018. augusztus 1. napjan egy uj munkaszerzodeést két a munkavallaloval, az Mt. altalanos
szabalyai szerint. Tekintettel arra, hogy ebben az esetben 2016. junius 1 - 2018. julius 31.
kozott az ,,A”" munkdltato mindsiilt foglalkoztatonak, és 2018. augusztus 1-jén ugyanezen
foglalkoztatoval létesitett a munkavallalo ujabb biztositdsi jogviszonyt, ezért a fennallo
biztositasi jogviszony kezdonapjanak tovabbra is 2016. junius 1-jét kell tekinteni.

Példa (2):

A munkavallalo 2016. junius I-je ota az Mt. 195. §-a szerinti atipikus munkaviszonyban all
,A”, ,B” és, C” munkadltatoval. Koziiliik az ,,A” munkaltato keriilt kijelolésre az Art. szerinti
adokotelezettsegek teljesitésére; ezaltal az ,,A”” munkaltato fog a jogviszonyban a Tbj. szerinti
foglalkoztatonak mindsiilni. Mivel az ,,A” és ,,B” munkaltato 2018. julius 31-én a
munkaviszonybdl kilép, ezért a munkaltatok szamanak egyre valo csokkenésére tekintettel az
Mt. 195. §-a szerinti jogviszony - a térvény erejénél fogva, automatikusan - 2018. julius 31-én
megsziinik. A ,,C” munkaltato a munkavallalot szeretné tovabbra is foglalkoztatni, ezért 2018.



augusztus 1. napjan egy uj munkaszerzodést két a munkavallaloval, az Mt. adltalanos
szabalyai szerint. Tekintettel arra, hogy ebben az esetben 2016. junius 1 - 2018. julius 31.
kozott az ,,A” munkaltato mindsiilt foglalkoztatonak, 2018. augusztus 1-jétol pedig a ,,C”
foglalkoztatoval létesitett a munkavallalo ujabb biztositasi jogviszonyt, ezért a fennallo
biztositasi jogviszony kezdonapjanak 2018. augusztus 1-jét kell tekinteni.

A Vhr. 28. § (5) bekezdésének alkalmazasa soran ,,ugyanolyan jogviszony”-nak kell tekinteni
minden Mt. szerinti munkaviszonyt, amely biztositasi jogviszonyt eredményez. Amennyiben
tehat a biztositott korabbi munkaviszonya megsziinését koveté 30 napon beliil ugyanannal a
foglalkoztatonal Iétesit Gjra munkaviszonyt, nincs jelentdsége annak, hogy ez az altalanos
szabalyok alapjan létrehozott (tipikus) munkaviszony, vagy az Mt. XV. fejezetében
szabalyozott valamelyik atipikus munkaviszony (az egyszertisitett foglalkoztatas, alkalmi
munka kivételével).

B. A tipikus munkaviszony atipikussa valasa

A Vhr. 28. § (5) bekezdésének az alkalmazéasakor megfelelden alkalmazni kell az A. pontban
irtakat akkor is, ha a munkavallalo az Mt. éltalanos szabalyai szerint - egyetlen munkaltatdval
- létesitett munkaviszonyban all(t), majd ennek megszlinését kdvetd 30 napon beliil olyan
modon létesit az Mt. 195. §-a szerinti atipikus munkaviszonyt a korabbi munkaltatojaval és
tovabbi mas munkaltatokkal, hogy ezen jogviszonyaban az Art. szerinti adokotelezettségek
teljesitésére ugyanazon munkaltatd keriil kijelolésére, amely korabban az Mt. altalanos
szabalyai szerinti munkaviszonyaban is a munkaltatoja volt.

Példa (1):

A munkavallalo 2016. junius I-jéetol 2018. julius 31-ig az ,,A” munkaltatonal allt
munkaviszonyban. A jogviszonya megsziinését kovetoen 2018. augusztus 1-jén
munkaszerzodeést kotott az ,A”, ,B” és ,,C” munkdltatoval, az Mt. 195. $-a szerint. A
munkaltatok ugy allapodtak meg, hogy az adokotelezettségeket az ,,A” munkaltato fogja
teljesiteni. Tekintettel arra, hogy 2016. junius 1 - 2018. julius 31. kozott az ,,A” munkaltato
volt a foglalkoztato, és a 2018. augusztus [-jén tobb munkaltato altal Iétesitett
munkaviszonyban ugyancsak az ,,A” munkadltato mindsiil foglalkoztatonak, ezért a fennallo
biztositasi jogviszony kezdonapjanak tovabbra is 2016. junius 1-jét kell tekinteni.

Példa (2):

A munkavallalo 2016. junius I-jéetol 2018. julius 31-ig az ,,A” munkaltatonal allt
munkaviszonyban. A jogviszonya megsziinését kovetoen 2018. augusztus 1-jén
munkaszerzodeést kotott az ,,A”, ,B” és ,,C” munkdltatoval, az Mt. 195. §-a szerint. A
munkaltatok ugy dllapodtak meg, hogy az adokotelezettségeket a ,,C” munkaltato fogja
teljesiteni. Tekintettel arra, hogy 2016. junius 1 - 2018. julius 31. kozott az ,,A” munkaltato
volt a foglalkoztato, a 2018. augusztus 1-jén t6bb munkaltato dltal létesitett munkaviszonyban
viszont a ,,C” munkaltato mindsiil foglalkoztatonak, ezért a fennallo biztositasi jogviszony
kezdonapjanak 2018. augusztus 1-jét kell tekinteni.

C. A Kkijelolt munkaltat6 személyének valtozasa

Az Mt. 195. §-aval Osszefiiggésben a munkaviszonyban valtozas allhat be olyan mddon is,
hogy a tobb munkaltatdo &ltal létesitett munkaviszonyon beliill megvaltozik a kijelolt
munkaltaté személye. Ezzel kapcsolatban az addzas rendjérdl szolo - 2017. december 31-ig
hatalyos - 2003. évi XCIIL torvény 178. § 23. pontja Ggy rendelkezett, hogy, ha a kijeldlt
munkaltatd személyében valtozas kovetkezik be, azt e torvény és mas, adordl szolo
jogszabalyok alkalmazédsdban a munkaltatd személyében bekovetkezett jogutddlasnak kell



tekinteni. Ilyen rendelkezést az 0j Art. nem tartalmaz, ugyanakkor a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal a kijelolés megvaltozasat tovabbra is ennek megfeleléen kezeli, értékeli (példaul
a ’T1041-es adatlap kitdltése soran).

Allaspontunk szerint, ha az Mt. 195. §-a szerinti munkaviszonyban megvaltozik a kijelolt
munkaltaté személye, ugy jogi értelemben véve tényleges jogutodlasrél nem beszélhetiink.
Ilyen esetekben a Tbj. szerinti foglalkoztatd megvaltozik, de maga a biztositasi jogviszony
valtozatlan marad. Ebbdl kovetkezéen az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdésében foglalt altalanos
szabaly alkalmazasaval kell eljarni: a fennallo biztositasi jogviszony kezdénapjat illetéen a
kijelolés megvaltozasa nem eredményez valtozast.

Példa:

A munkavallalo 2016. junius 1-je ota az Mt. 195. §-a szerinti atipikus munkaviszonyban all
LA”, B és ,,C” munkaltatoval. Koziiliik 2016. junius 1-jén az ,,A” munkaltato keriilt
kijelolésre az Art. szerinti adokotelezettségek teljesitésére; azonban 2018. augusztus 1-jétol a
B lett a kijelolt munkadltato. Mivel a Tbhj. szerint megvaltozott a foglalkoztato, munkajogi
szempontbol azonban a munkavallalo munkaviszonydaban valtozas nem kovetkezett be, ezért a
fennallo biztositasi jogviszony kezdonapjanak tovabbra is 2016. junius 1-jét kell tekinteni.

4)  Elkésett, illetve visszavont fellebbezések elbiralasahoz kapcsolédo eljaras
A. Elkésett fellebbezés esetén kovetendo eljaras

Az Akr. 118. § (3) bekezdése szerint a fellebbezést a dontés kozlésétdl szamitott tizendt
napon belill az azt meghozd hatosagnal lehet elterjeszteni.

Az Akr. 119. § (3)-(4) bekezdése alapjan, ha a hatdsag a megtamadott dontést nem vonja
vissza, illetve a fellebbezésnek megfelelden azt nem modositja, javitja vagy egésziti ki, a
fellebbezést a hatosdg az ligy Osszes irataval, a fellebbezési hataridé leteltét kovetden
felterjeszti a - jogszabalyban kijelolt - masodfoku hatdsaghoz. A fellebbezést a masodfoku
hatosag birdlja el, amely a fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megel6z6 eljarast
megvizsgalja. A masodfokl hatosag eljarasa soran nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

Az Akr. 53. § (2) bekezdése azt is kimondja, hogy az igazolasi kérelemrdl az a hatésag dont,
amelynek eljarasa soran a mulasztas tortént. A jogorvoslatra megallapitott hataridd
elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi kérelmet a jogorvoslati kérelmet elbirald szerv birdlja
el.

Az Akr. 119. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezés benytjtasat kovetben az elsGfoku
hatdsdgnak lehetdsége van az ligyfél altal megtaimadott dontést visszavonni, moddositani,
kijavitani vagy kiegésziteni. Nincs azonban hataskore arra, hogy az elkésett fellebbezest
visszautasitsa. Amig a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 102. § (3) bekezdés a) pontja az
els6fokll hatosag kotelezettségéve tette, hogy érdemi vizsgalat nélkiil elutasitsa az elkésett
fellebbezést, az Akr. szabalyai értelmében az elkésett fellebbezésrél a masodfoku
hatosagnak kell dontést hoznia. Ezért az elséfoku hatosagnak a fellebbezést akkor is fel kell
terjeszteni az ligy 0sszes irataval egyiitt a masodfoka hatosag részére, ha 6 maga is észleli,
hogy az elkésett.

Ugyanigy kell eljarni abban az esetben is, ha a fellebbezéssel egylitt az iigyfél igazolasi
kérelmet is eldterjeszt; tekintettel arra, hogy a fellebbezésre megallapitott hatarido
elmulasztasaval kapcsolatos igazolési kérelmet is csak a masodfoku hatdsag biralhatja el. Ha



a masodfoku hatosag az igazolasi kérelmet elutasitja, a fellebbezési kérelem visszautasitasra
keriil az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

B. Visszavont fellebbezés esetén kivetendo eljaras

Az Akr. 35. § (3) bekezdése szerint az tigyfél kérelmével a targyaban hozott dontés
véglegessé valasaig rendelkezhet.

Az Akr. 119. § (7) bekezdése értelmében, ha valamennyi fellebbezd visszavonta a
fellebbezését, a masodfoku hatdsag a fellebbezési eljarast megsziinteti.

Amig a Ket. 102. § (5) bekezdése kifejezetten rendelkezett arrol, hogy a fellebbezést nem kell
a masodfokl hat6saghoz felterjeszteni akkor, ha azt a felterjesztést megel6zden visszavontak,
az Akr. ilyen normat nem tartalmaz. Ugyanakkor mivel az Akr. 119. § (7) bekezdésében
szerepld szabaly kizarolag a mar megindult fellebbezési eljaras esetén alkalmazhato, ez
egyben azt is jelenti, hogy amennyiben az iigyfél a fellebbezés felterjesztését megelozéen
vonja vissza a fellebbezési kérelmét, ugy az elsofoku dontés véglegessé valik. llyen
esetben a fellebbezés masodfoku hatésaghoz vald felterjesztésére nincs sziikség, ahogy - a
meg sem indult - eljaras megsziintetése irant sem kell intézkedni.

Abban az esetben viszont, ha a fellebbezés a masodfoku hatésaghoz mar felterjesztésre
keriilt (a fellebbezési eljaras megindult), és az iigyfél ekkor vonja vissza a fellebbezését,
tigy az AKkr. 119. § (7) bekezdését kell alkalmazni, és a fellebbezési eljarast a masodfoku
hatésagnak kell megsziintetnie.

5) Tobb jogviszonnyal rendelkezé személyek gyermekgondozasi dij iranti kérelmei

Az Ebtv. 63. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki egyidejlileg tobb biztositassal jard
jogviszonyban kotelezett egészségbiztositasi jarulek fizetésére, a tdppénz, a baleseti tappénz, a
csecsemOgondozasi dij iranti kérelmét a 62. §-ban foglaltak szerint, a gyermekgondozasi dij
iranti kérelmét az egészségbiztositonak kell elbirdlnia és folyositania.

A Vhr. 1. § (7a) bekezdés a) pontja az Ebtv. 63. § (1) bekezdése szerinti elbiralasi feladatok
ellatasara a jarasi (fovarosi kertileti) hivatalokat jeloli ki.

A Vhr. 37/A. § (3) bekezdése alapjan az Ebtv. 63. § (1) bekezdésének az alkalmazésakor a
biztositott gyermekgondozasi dij irdnti kérelme elbiralasahoz a foglalkoztato ,,Foglalkoztatoi
igazolast” allit ki, melyet a biztositott altal benyujtott igazoldsokkal egyiitt a
tarsadalombiztositasi kifizetGhely 5 napon beliil az Ebtv. 61. § (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden tovabbit a foglalkoztatd székhelye szerint illetékes jarasi hivatalhoz.

Az Ebtv. 63. § (1) bekezdése abban az esetben utalja az egészségbiztositdé hataskorébe a
gyermekgondozasi dij iranti kérelem elbiralasat, ha az igényld egyidejlileg tobb biztositassal
jard jogviszonyban kdotelezett egészségbiztositasi jarulék fizetésére. A jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a biztositott valamennyi fennallo
jogviszonyabol ténylegesen nyujt-e be gyermekgondozasi dij iradnti kérelmet. Ezért, ha
megallapithato, hogy az igénylének tobb biztositasi jogviszonya van, akkor a
gyermekgondozasi dij iranti kérelmet mindenképpen a jarasi (fovarosi Kkeriileti)
hivatalnak Kell elbiralnia, akkor is, ha a masodik (tobbedik) jogviszonyabol ellatas
megallapitisait nem kéri. Erre valo tekintettel, ha az igénylé egyik jogviszonya
tarsadalombiztositasi kifizetOhelynél all fenn, a foglalkoztatonak ,,Foglalkoztatoi igazolas™-t
kell kiallitania, amelyet a kifizetShelyet fenntartd foglalkoztatd elektronikus uton (Cégkapun



vagy Hivatali Kapun keresztiil) 5 napon beliil tovabbitani koteles az illetékes jarasi (fovarosi
keriileti) hivatalhoz. E szerint kell eljarni akkor is, ha az igényld masodik (t6bbedik)
jogviszonya legaldbb heti 36 o6ras foglalkoztatdssal jar6 munkaviszony melletti egyéni
vallalkozo6i jogviszony. Ha az igényl6 eredetileg egy jogviszonnyal rendelkezett, amelybdl az
ellatast mar folydsitja tarsadalombiztositasi kifizetShely, és a folydsitas ideje alatt az ellatott
ujabb jogviszonyt létesit, a kifizetOhelynek az ellatds folyositasat at kell adnia az
egészségbiztositd részére. Ennek érdekében a kifizetéhely az Ebtv. 63. § (1) bekezdésére
hivatkozo végzésében tajékoztatja a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalt a gyermekgondozasi dij
altala torténd folyositasanak idétartamarodl, és végzéséhez mellékeli az ellatast megallapitd
hatarozatot. Ezt kdvetden a gyermekgondozasi dijat az egészségbiztositonak kell folydsitani.
Ha az ellatott a gyermekgondozasi dij folyositasa alatt 1étesitett jogviszonyabol is kéri a
gyermekgondozasi dij megallapitasat, a kérelmet a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalnak kell
elbirdlnia, és jogosultsag esetén szintén az egészségbiztositonak kell folyodsitani.

6) Az allami projektértékel6i jogviszonyban allo személy biztositasa

2018. julius 26-t6l a Tbj. 5. § (1) bekezdés k) pontja a kovetkezoképpen mddosult: biztositott
az allami projektértékeldi jogviszonyban allé személy, amennyiben az e tevékenységébdl
szarmazo, targyhavi jarulékalapot képezé jovedelme eléri a minimalbér harminc
szazalékat, illet6leg naptari napokra annak harmincad részét.

Az allami projektértékeldi jogviszonyban all6 személyek 2016. junius 16. napja Ota
biztositottnak mindsiilnek. Ezen jogviszony a Miniszterelndkség és a projektértékeld kozotti
keretszerzOdés alairdsaval - a szerz6désben meghatdrozott idépontban, ennek hidnydban a
szerzOdés aldirdsanak napjan - jon létre. A keretszerzddés hatarozott idore létesiil, és az
alapjan a projektértékeld esetileg kap feladatokat, amelyeket koteles hataridore teljesitent;
feladat hianyaban rendelkezésre allasi kotelezettség terheli. Amig az eseti feladatellatasért a
projektértékeldt dijazas illeti meg, a rendelkezésre allas iddtartama alatt dijazas részére nem
jar. A Tbj. 5. § (1) bekezdés k) pontjanak 2018. julius 26-a4t megeldzden hatilyos szovege
alapjan nem volt egyértelmii, hogy biztositottnak kell-e tekinteni az allami projektértékeldi
jogviszonyban 4ll6 személyt azon iddszakban, amikor csupdn rendelkezésre allasi
kotelezettség terheli. A joggyakorlat a kordbbiakban is csupan azon iddszakra vonatkozdan
tekintette az érintett személyi kort biztositottnak, amikor dijazasban részesiilt; és a mostani
modositas ezen gyakorlatot jeleniti meg torvényi szinten.

7) A jogellenesen megsziintetett munkaviszony helyreallitasa

A munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben az Mt. fOszabaly szerint az
okozott kar megtéritésére kotelezi a munkaltatot. Az Mt. 83. § (1) bekezdése ugyanakkor - az
ott felsorolt koriilmények fennallasa esetén - kivételesen lehetdvé teszi, hogy a munkavallald
kérelmére a birosag a munkaviszonyt helyreallitsa. Ez a helyreéllitas alapvetden kiilonbozik a
Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény szabdlyozasatol, mivel a
helyreéllitdsra a jovore nézve keriil sor. Vagyis a munkaviszony a jogellenes munkaltatoi
intézkedés idOpontjdban megsziinik, és a helyredllitdsig fenndlldo idészakban nem all
munkaviszonyban a (volt) munkavallalé. Az Mt. 83. § (2) bekezdése munkajogilag rendezi
ezt a helyzetet, mivel kimondja, hogy a munkaviszony helyreallitasat kovetéen keletkezett, a
munkaviszonyban t6ltott id6hoéz kapcsolddod jogosultsag tekintetében a munkaviszony
megsziintetése (megsziinése) és annak helyreallitasa kozotti tartamot munkaviszonyban toltott
1donek kell tekinteni.

Mivel a gyakorlatban nem volt egyértelmii, hogyan kell értelmezni az Mt. 83. §-at, ezért az
ezen jogszabalyhelyben rogzitett fikciot a jogalkotd 2018. jalius 26-t6]1 megjeleniti a Tbj.



rendelkezései kozott is. A Tbj. 5/A. §-a kimondja, hogy a munkaviszony jogellenes
megszilinésétél annak helyreallitasaig terjed6 idoszakot biztositasi jogviszonyban toltott
idoszaknak kell tekinteni a helyreallitast kovetéen keletkezett tarsadalombiztositasi
ellatasok iranti igények elbiralasakor. Ez azt jelenti, hogy a munkaviszony jogellenes
megsziinése (megsziintetése) ¢€s annak birésag altali helyreallitisa kozotti  iddszak
foszabalyként nem mindsiil biztositasi idonek. Viszont, ha a helyreallitast kovetden a
munkavallalo kérelmet nyajt be valamely tarsadalombiztositési ellatas irant, akkor a kérdéses
1d6szakot ugy kell tekinteni, mintha biztositasi id6 lenne. Feltétele ennek tovabba, hogy olyan
igényrdl legyen sz6, amely a munkaviszony helyreallitdsa utdn keletkezett.

Példa (1):

A biztositott tappénz iranti kérelmet nyujtott be a foglalkoztatojahoz 2017. mdajus 16-an,
tekintettel arra, hogy 2017. aprilis 10-tol 2017. majus 15-ig keresoképtelen volt. Az illetékes
jardsi hivatal a tappénz iranti kérelmet elutasitotta, tekintettel arra, hogy az
egeészsegbiztositasi nyilvantartds szerint az igénylo biztositasi jogviszonya 2017. aprilis 9-én
megsziint. A volt munkavdllalo birosaghoz fordult a munkaviszonya jogellenes
megsziintetésével oOsszefiiggésben, és a birosag a munkaviszonyt 2018. augusztus 14-én
helyreallitotta. Ezt kovetéen az igénylé megkiildte a birdsag itéletét a jarasi hivatal részére
azzal, hogy kéri a 2017. aprilis 10 - 2017. mdjus 15. kozotti idoszakra vonatkozoan a
tappénze megallapitasat és folyositasat. Tekintettel arra, hogy a jogellenesen megsziintetett
munkaviszony helyreadllitasara 2018. augusztus 14-én keriilt sor, a kifogasolt idészakra
vonatkozo tappénzigény viszont még ezt megelézéen keletkezett, ezért az igénylé a 2017.
aprilis 10-t61 2017. mdjus 15-ig terjedé iddszakra vonatkozoan tappénzre nem jogosult.

Példa (2):

A biztositott tappénz iranti kérelmet nyujtott be a foglalkoztatojahoz 2018. oktober 2-an,
tekintettel arra, hogy 2018. augusztus 22-t6] kereséképtelenné valt (,,9 " -es koddal). Az
egészségbiztositdsi nyilvantartas adatai szerint az igénylé biztositdsi jogviszonya 2018.
augusztus 14-t6l all fenn, ezért a jarasi hivatal csupan 8 napra folyositott tappénzt a
biztositott részére, 50%-os mértékben. A biztositott a dontéssel szemben fellebbezéssel élt,
amelyben eldadta, hogy munkaviszonya a foglalkoztatonal 2012. januar I-je ota fenndll,
azonban azt a munkaltato 2017. aprilis 9-én jogellenesen megsziintette. Erre vonatkozoan
fellebbezésehez csatolta a birosagi itéletet, amely valoban kimondta a munkaviszony
jogellenes megsziintetését, és a munkavallalo munkaviszonyat 2018. augusztus 14-én
helyreallitotta. Tekintettel arra, hogy a biztositott 2018. augusztus 22-tol szolo tappénzigénye
a munkaviszonya helyreadllitasat kovetoen keletkezett, ezért a 2017. aprilis 10 - 2018.
augusztus 13. kozotti idoszakot a kérelem elbiralasa sordan biztositasi jogviszonyban toltott
idoszakkeént kell figyelembe venni. Vagyis részére jar a tappénz a keresoképtelensége teljes
idotartamara, annak mértékét pedig 60%-ban kell megdllapitani (kivéve, ha korhazban
tartozkodott).

8) A biztositas sziinetelését érinté torvényi modositasok

A Tbj. 8. § d) pontja 2018. junius 30-ig Ggy rendelkezett, hogy sziinetel a biztositas az
elézetes letartdztatds, szabadsagvesztés tartama alatt, kivéve, ha a letartoztatottat az ellene
emelt vad aldl jogerdsen felmentették, vagy a biintetdeljarast megsziintették, tovabba, ha az
elitéltet utobb a birdsag jogerdsen felmentette. Mivel a biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) bevezetett tobb 1], atnevezett, illetve tartalmilag mas modon
szabalyozott jogintézményt, ezért 2018. julius 1-jétdl sziikségessé valt a Tbj. 8. § d) pontjanak
a modositasa is a kovetkezOképpen: sziinetel a biztositds a letartoztatas tartama alatt, kivéve,
ha a letartoztatottat jogerdsen felmentették, vagy a birdsag jogerds vagy végleges
hatarozataban, valamint az ligyészség, illetve a nyomozd hatdsag tovabbi jogorvoslattal nem



tamadhato hatarozataban a biinteteljarast megsziintette; tovabba a szabadsagvesztés tartama
alatt, kivéve, ha az elitéltet utobb a birosag jogerdsen felmentette.

A biztositas sziinetelésének a Tbj. 8. § d) pontja szerinti esetében a fenti valtozasok csupan
formalisak, az Uj Be. jogintézményeinek a megjelenitése miatt valtak sziikségessé.
Ugyanakkor a sziinetelés ezen jogcimét érinti egy tovabbi modositas is, amely 2018. jalius
26-t0l 1épett hatalyba, és amely tartalmi valtozast is magaban hordoz. A fogvatartott személy
az Un. reintegracioés Orizet, valamint a tarsadalmi kotddés program keretében létesithet
munkaviszonyt a versenyszféraban gy, hogy fogvatartottnak mindsiil ez id6 alatt. Tovabba
tanuloszerzodéses jogviszonyban is allhat a fogvatartdsanak iddtartama alatt. Erre tekintettel
keriilt pontositadsra a biztositasi jogviszony sziinetelésére vonatkoz6 szabaly. A moddosits
értelmében az a biztositdsi jogviszony sziinetel, amely a fogvatartottnak e statuszat
megel6zden keletkezett és allt fenn. Kovetkezésképpen nem sziinetel a fogvatartott azon
biztositasi jogviszonya, amely a fogvatartasa alatt létesitett jogviszonya alapjan all fenn.

Példa:

A biztositott 2010. aprilis 20. ota folyamatosan biztositdasi jogviszonyban dllt az ,,A”
munkaltatonal. Biztositasa 2015. augusztus 1-jétol sziinetel, mert ezen naptol kezdodoen
szabadsagvesztés biintetését tolti. Fogvatartasanak idotartama alatt - 2018. augusztus 22-én -
munkaszerzodest két ,,B” munkdltatoval. Mivel ez utobbi jogviszony létesitésére a fogvatartds
idétartama alatt keriilt sor, ezért a 2018. augusztus 22-t6l fenndllé biztositasa nem fog
sziinetelni.

9) Az Ebtv. 77. § (2) bekezdésének a megsemmisitése

A 25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat 2018. december 29-t0l - alaptérvény-ellenességére vald
tekintettel - megsemmisitette az Ebtv. 77. § (2) bekezdését, amely kimondta, hogy a
méltanyossagi jogkorben hozott dontés ellen fellebbezésnek nincs helye, és azt kizéarolag
semmisségére hivatkozva lehet megtamadni.

A hivatkozott jogszabalyhely megsemmisitése az tigyfelek altal igénybe vehetd jogorvoslati
lehetdségek vonatkozasaban érdemi valtozast nem eredményez. Méltanyossagi jogkorben
kizarélag kormanyhivatali szinten sziilethet dontés, az Akr. azonban nem ad lehetéséget a
kormanyhivatal &ltal hozott hatarozattal szemben fellebbezés benyutjtasara. Ezért a
méltanyossagi jogkorben hozott hatirozat ellen fellebbezésnek tovabbra sincs helye. A
méltanyossagi jogkorben hozott hatdrozatokon tehat tovabbra is azt sziikséges feltiintetni,
hogy azzal szemben fellebbezésnek helye nincs; jogorvoslatként kozigazgatasi per
kezdeményezhetd.

2018. december 29-t6] ugyanakkor a méltanyossagi jogkorben hozott dontésekkel szemben
eldterjesztett jogorvoslati kérelmekben nem csupan semmisségi okokra lehet hivatkozni,
hanem mas jogszabalysértésekre is. Ezért torolni sziikséges a hatarozatmintdkbol az arra valo
utalast, hogy a dontést kizarélag semmisségre hivatkozva lehet megtamadni. Ugyszintén
tordlni sziikséges az indokolasbol az Ebtv. 77. § (2) bekezdésére torténd hivatkozast.

Budapest, 2019. januar 14.

Magyar Allamkincstar



