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TAJEKOZTATO
A TARSADALOMBIZTOSITASI KIFIZETOHELYEK RESZERE

a visszafizetésre kotelezo hatarozatok meghozatalarol, illetve a keresoképtelenségi
kodvaltas esetén alkalmazando gyakorlatrol

A visszafizetésre kotelezO hatdrozatok meghozatalaval, tovabba keresoképtelenségi kodvaltas
esetén a tappénz, baleseti tappénz iranti kérelem elbirdlasdval Osszefliggésben - az orszagosan
egységes gyakorlat biztositasa érdekében - az alabbiakrol adunk tajékoztatast.

1)  Jogalap nélkiil felvett pénzbeli egészségbiztositasi ellatas visszafizetésére kotelezés

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Ebtv.)
66. § (1) bekezdése szerint az, aki egészségbiztositas ellatasai koziil pénzbeli ellatast, baleseti
tappénzt vagy utazasi koltséghez nyujtott tdmogatast jogalap nélkiil vett fel, koteles azt
visszafizetni, ha erre a felvételtdl szamitott kilencven napon beliil irasban kotelezték.

Az Ebtv. 70. § (1) bekezdés a) pontja szerint az egészségbiztositdo a kovetelését a 66. § szerinti
visszafizetésre kotelez6 hatarozattal érvényesiti.

Az Ebtv. 70. § (3) bekezdése kimondja, hogy a jogalap nélkiil felvett pénzbeli ellatas és baleseti
tappénz visszafizetésére kotelezd hatarozatot az a szerv hozza, amely az ellatast megéllapitotta.

Az egészségbiztositds pénzbeli ellatasainak, illetve a baleseti tappénznek a bruttd Osszegébdl a
kifizetdé 15%-o0s személyi jovedelemado-eldleget, illetve a gyermekgondozasi dij esetében 10%-0s
nyugdijjarulékot von le. Az ellatott ezen kozterhekkel csokkentett 6sszegben veszi fel azon ellatast,
amelyr6l a késobbickben esetlegesen megallapitasra keriil a jogalap nélkiilli mivolta. A
nyugdijjarulék, illetve a személyi jovedelemado-eldleg az ellatottat terhelé kozteher, amelyet a
kifizetd von le az ellatas bruttd osszegébdl €s fizeti meg az allami adohatosag részére. A kozteher
nem tekinthetdo az ellatasban részesiilo altal felvettnek, igy az Ebtv. 66. § (1) bekezdése
kizarolag az ellatas azon netto osszege vonatkozasaban alkalmazhaté, amelyet az ellatott
ténylegesen felvett.

A fentiekre valé tekintettel a jogalap nélkiil felvett ellatasok visszafizetésére kotelezo
hatarozatokat minden esetben olyan modon kell meghozni, hogy a kotelezettol az ellatas netto
osszege Keriiljon visszakovetelésre. Ezzel 6sszefiiggésben a hatdrozatok rendelkezd részét ugy kell
megfogalmazni, hogy abbol minden kétséget kizaréan megallapithaté legyen, hogy milyen
Osszegben kell az ligyfélnek visszafizetni a kérdéses ellatast. (Nem megfeleld példaul az olyan
hatarozat, amely tovabbi iranymutatas nélkiil csupan annyit rogzit, hogy ,,brutté 100.000 forint,
nettd 85.000 forint visszafizetésére kotelezem”; tekintettel arra, hogy az ligyfél szamara ilyen
esetben nem allapithatd meg, hogy a kifizet6hely melyik 0sszeg visszafizetését varja el tdle.)



Az Ebtv. 68/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy a 66. § (2)-(6) bekezdése alapjan visszafizetésre,
megtéritésre kotelezettet a visszafizetésre vagy megtéritésre eldirt 6sszeg utan az addzas rendjérol
sz0l6 2017. évi CL. torvényben meghatarozott késedelmi potlékkal azonos mértékli kamatfizetési
kotelezettség terheli. Amennyiben a visszafizetésre kotelezéssel egylitt kamatfizetési kotelezettség
is megallapitasra keriil, igy a kamatot is a nett6 dsszeg alapulvételével kell meghatarozni.

A visszafizetésre kotelez6 hatarozat meghozatalat kdvetéen minden esetben lehetdséget kell adni az
igyfél részére, hogy kotelezettségének Onkéntes teljesitéssel tegyen eleget. Erre a visszafizetésre
kotelez6 hatarozat véglegessé valasatol szamitott 15 - az Ebtv. egyes jogszabalyhelyeinek
alkalmazasa soran 30 - nap elteltéig van lehetdsége. Az onkéntes teljesitésre nyitva allo hatarido
eredménytelen eltelte esetén foganatosithatok a végrehajtasi cselekmények.

A fentieket megfelelden alkalmazni kell minden olyan esetben, amikor a visszafizetésre kotelezés
nem az Ebtv. 66. § (1) bekezdésén, hanem annak mas jogszabalyhelyén alapul.

Az Ebtv. 66. §-aban foglalt szabalyok alkalmazasanak alapveté feltétele, hogy az érintett
egészségbiztositasi pénzbeli ellatasrol megallapitasra keriiljon, hogy annak felvételére jogalap
nélkiil keriilt sor. Ez kétféle modon torténhet meg:

- Ha a jogellenes allapot az ellatdst megallapitdé hatdrozat (vagy a tdppénzrdl, baleseti
tappénzrél szold - a hatirozathozatal mell6zésével hozott - dontés) jogszertiségével van
Osszefiiggésben, akkor orvosolni kell ezen dontés hibdjat: gondoskodni kell a modositasrol,
visszavonasrol. Ilyen eset fordulhat eld, ha utdlag a kifizet6hely tudomésara jutott tények
alapjan megallapitasra keriil, hogy az adott ellatdsra az igényld nem, vagy nem abban az
Osszegben lett volna jogosult, mint amely szamara folyositasra kertilt.

- Ha a jogellenes allapot nem az ellatdst megallapitd hatdrozat jogszeriiségével van
Osszefiiggésben, akkor az alapdontés jogszerliségének orvosldsara nincs sziikség:
kozvetleniil alkalmazhatdak a visszafizetésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések. Ilyen
eset fordul el példaul olyankor, amikor tévesen rossz bankszamlara keriil kiutaldsra egy
ellatas.

Ha a jogellenes allapot az ellatast megallapitd hatdrozat jogszertiségével van Osszefliggésben, akkor
az alapdontés hibdjanak orvoslasa torténhet 6nallé modositod vagy visszavond dontéssel, amelynek a
véglegessé valasat kovetden hozza meg a kifizetOhely a visszafizetésre kotelezd hatarozatat. Illetve
sor keriilhet arra is, hogy a kifizetShely az ellatdst megallapitd dontésének a modositasat,
visszavondsat, valamint a visszafizetésre kotelezésrol vald rendelkezését egybefoglalt hatarozatban
hozza meg.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatalhoz benyijtandd bevallasoknak, illetve az ellatott részére kiadott -
az adoigazgatasi eljaras részletszabalyairdl szold 465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet szerinti -
igazolasoknak azokat az ellatasi 6sszegeket kell tiikkroznilik, amelyek az ellatott részére jogszerlien
kifizetésre kertiltek. Sem a bevallasok, sem az adodigazoldsok szempontjabdl nincs relevancidja
annak, hogy a jogalap nélkiil felvett ellatds visszakovetelésre keriilt-e, hogy a kovetelés
érvényesitése soran a visszafizetésre kotelezésnek a kotelezett eleget tesz-e, vagy részletfizetés,
mérséklés, elengedés engedélyezésére sor keriil-e.

A jogszabalysért6 dontés modositasat vagy visszavonasat kovetden - miutan a modosito,
visszavon6o dontés véglegessé valt - intézkedni kell a Nemzeti Adé- és Vamhivatalhoz
benyujtott bevallasok onellendrzésérdl; tovabba - amennyiben sziikséges - az ellatott részére
uj adoigazolas kiallitasarol (fiiggetleniil attol, hogy a visszafizetésre kotelezésre sor keriilt-e
mar vagy sem). Ha a modositd, visszavond dontés egybefoglalasra kertilt a visszafizetésre kotelezd



hatdrozattal, ugy ezen egybefoglalt hatdrozat véglegessé valasa utan kell megtenni a bevallas
onellendrzése, illetve az 0j adoigazolas kiallitasa iranti intézkedést. Abban az esetben pedig, ha az
ellatast megallapitdé dontés modositasara, visszavondsara nem volt sziikség (példadul a fentiek
szerinti téves bankszamlaszamra torténd utalas, illetve mas hasonld tényallasok esetén), a hiba
feltarasat kovetden egyrészt meg kell tenni a sziikséges intézkedéseket a kifizetett ellatas
visszakdvetelése irant (a visszafizetésre kotelezett és az ellatdsban részesiild személy ezen
esetekben el is térhet); masrészt pedig - amennyiben sziikséges - gondoskodni kell a bevallas
onellendrzésérol és ) adoigazolas kiadasarol.

2)  Tappénz iranti kérelem elbiralasa keresoképtelenségi kodvaltas esetén

Az Ebtv. 43. § (1) bekezdése szerint tappénzre jogosult az, aki a biztositds fennalldsa alatt
keres6képtelenné valik és a Thj.-ben meghatarozott mértékli pénzbeli egészségbiztositasi jarulék
fizetésére kotelezett.

Az Ebtv. végrehajtasara kiadott 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése alapjan a
tappénz megallapitdsa irdnti kérelemben a keresOképtelenséget a keresOképtelenség és
keres6képesség orvosi elbirdlasardl és annak ellendrzésérdl szolo 102/1995. (VIIL. 25.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kr.) rendelkezései szerint kiallitott eredeti orvosi igazolassal, a korhazi
(klinikai) apolast, valamint a sziild fekvObeteg-ellatast nyuajtd intézményben torténd, gyermeke
melletti tartézkodasat a korhaz (klinika) altal kiallitott igazolassal kell igazolni.

A Kr. 10. § (1) bekezdése, illetve 12. § (2) bekezdése értelmében az orvosnak az ,,Orvosi igazolds a
keresOképtelen (terhességi) allomanyba vételr6l” és az ,Orvosi igazolds folyamatos
keresOképtelenségrdl” elnevezésli nyomtatvanyokon a Kr. 2. szdmua mellékletében foglalt, a tappénz
jellegére utalé megjeloléseket kell alkalmaznia.

A Kr. 1. § (3) bekezdése szerint a keresOképtelenség és keresOképesség orvosi elbirdlasat a
mindenkor érvényes szakmai irdnyelvek szerint kell elvégezni. Ez magdban foglalja, hogy az
orvosnak a Kr. 2. szamu melléklete szerinti tablazatban szerepld ,,17-,,9” kodok koziil a beteg
keres6képtelenségének megfelelé kodot kell alkalmaznia, illetve azt is, hogy a kodot meg kell
valtoztatni, ha a beteg keresOképtelensége a tovabbiakban mar mas jogcimen all fenn. A kodvaltés
egyértelmiien megéllapithat6 abbdl, hogy az orvos a korabbitol eltérd szamot ir az ,,Orvosi igazolas
folyamatos keresOképtelenségrol” elnevezésii nyomtatvanyon a ,,KeresOképtelenséget jelold kod a
102/1995. (VIII. 25.) Korm. rendelet 2. szami melléklete szerint” kodkockaba. A
keresOképtelenségi kod megvaltozadsa nem jelenti azt, hogy maganak a keres6képtelenségnek a
ténye ,,megsziinne”, hiszen az ilyen esetekben valtozatlanul fennall, hogy a biztositott a munkdjat a
betegsége (varandossaga) miatt ellatni nem tudja.

A Kr. 12. § (2) bekezdése értelmében a 10. § (1) bekezdése, illetve a 11. § (1) bekezdése szerinti
igazolasokon, valamint a 7. § (4) bekezdésb)pontja szerinti Naploban a2. szamu
mellékletben foglalt, a tAppénz jellegére utaldé megjeldléseket kell alkalmazni. Uzemi baleset miatti
keresOképtelenség esetén - amig a baleset lizemiségének tényét a tappénzfolydsitod szerv hatarozattal
nem allapitja meg - a keres6képtelenség jellegeként ,,egy€b baleset 4” megjelolést kell alkalmazni.
A kodot az lizemi baleset tényét megallapitd hatarozat bemutatdsatol lehet megvaltoztatni, és a
jovore nézve ,,17-es kdddal kiadni a keresdképtelenségrdl szold orvosi igazolast, a mar korabban
,»47-es kodon kiadott orvosi igazolasok valtozatlanul hagyasa mellett.

A kereséképtelenség folyamatos fennallasa alatti kodvaltas nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
tappénz iranti kérelemrél ujabb dontést kellene hozni, vagyis, hogy a tappénz naptari napi
alapjat ujbol meg kellene allapitani. Ez alapvetéen akkor indokolt, ha a kodvaltas kovetkeztében



megvaltozik a folydsitott ellatds jogcime: tehat baleseti tdppénz helyett tappénzt kell folyositani
(vagy forditva), vagy gyermek betegségére tekintettel folydsitott tappénz helyett a biztositott sajat
betegségére tekintettel valik keresOképtelenné (vagy forditva); illetve, ha a kodvaltasra tekintettel
sziikségessé valik a betegszabadsagra vonatkozo rendelkezések alkalmazasa. Mindez igaz abban az
esetben is, ha a keresoképtelenség folyamatos fennallasa alatt - a kodvaltas napjatol kezdédden - az
0rvos 1j ,,nagyalaku” orvosi igazolast allit ki.

A keresoképtelenségi kodvaltasok legtipikusabb esetei vonatkozasaban az alabbi szempontok
szerint kell eljarni:

a) ..87-rdl ,.9”-re valtozd kereséképtelenségi kod

Ha a ,87-as kodos keresOképtelenség valt at ,,9”-es kodura - tekintettel arra, hogy a
veszélyeztetett varandossag esetén betegszabadsag nem jar -, a tappénz a korabban megallapitott
naptari napi alappal folydsithatd tovabb, nem Kell 6ij naptari napi alapot megallapitani.

b) ,.9”-rél ..8”-ra valtozd kereséképtelenségi kod

Mivel a veszélyeztetett varandossag esetén betegszabadsag nem jar, igy a ,,9”-es kod alapjan
fennalld keresOképtelenség ,,87-as kodra torténd valtasa esetén a foglalkoztatonak elészor -
amennyiben a biztositott betegszabadsagra jogosult - ki kell adni a biztositott részére az 6t
megilleté betegszabadsagot, majd - ha a keres6képtelenség tovabbra is fennall - j naptari napi
alappal kell megallapitani részére a tappénzt. Nincs sziikség azonban a tappénz ujboli
megallapitasara akkor, ha a biztositott az év soran korabban mar igénybe vette az 6t
megilletd betegszabadsagot, és igy a ,,8”-as kodra valtas kezdetétol tappénzre jogosult.
Ilyenkor a tiappénz a korabban ,,9”-es kéd figyelembevételével megallapitott 6sszegben
folyosithato tovabb.

C) .37-r6l vagy ,.4”-r6l ,,17-re valtozd keresbképtelenségi kod

Baleset bekovetkezése esetén az orvos ,,4”-es koddal koteles keresOképtelen allomanyban tartani
a biztositottat addig, amig a baleset lizemisége elbiralasra kertil (bizonyos esetekben eléfordul a
»3-as kod alkalmazasa is). Amint az orvosnak rendelkezésére all az iizemi balesetet elismerd
hatarozat, a keresOképtelenség kodjaként a tovabbiakban az ,,1”-es kodot tiinteti fel az orvosi
igazolasokon. A keresoképtelenség kodjat azonban csak a jovore nézve kell modositani,
visszamendlegesen nem kell az orvosnak a ,3”-as, illetve ,,4”-es kodos igazolasokon a
keresOképtelenségi kodot javitani (vagy 1) igazolast kiéllitani ugyanazon iddszakra
vonatkozoan). Erre vald tekintettel a keresoképtelenségi kod visszamendéleges modositasara a
keresoképtelen allomanyban tarté orvost felkérni nem lehet.

d) ..17-r6l ,.8”-ra valtozd keres6képtelenségi kod

Ha a biztositott baleseti tdppénzben részesiilt ,,1”-es kddos keresOképtelenségére (és az annak
alapjat képez0 iizemi balesetére) tekintettel, majd - mivel keresdképtelensége tovabbra is fennall,
azonban mar nem az iizemi balesetével 0sszefiiggésben, hanem egyéb betegségébdl kifolyodlag -
kodvaltas kovetkeztében az orvosi igazolas kiallitasara ,,8”-as koddal keriil sor, akkor a baleseti
tappénz folyodsitasat le kell allitani, egyuttal a biztositott részére tappénzt kell megallapitani
(természetesen figyelemmel arra, hogy az adott évben kordbban kimeritette-e mar a biztositott a
betegszabadsagra vald jogosultsagat). Ezen kodvaltassal Osszefiiggésben tekintettel kell lenni
arra is, hogy az ,,17-es koddal fenndllé keresOképtelenség tartama alatt a biztositottak sok
esetben kerlilnek korhazba, ahol jellemz6 modon ,,87-as kdéddal keriil sor az ,,Igazolas
fekvobeteg-gyogyintézetben torténd gyogykezelésrol” elnevezésli nyomtatvany kidllitasara.



Ilyen esetekben - amennyiben az az adott tényallasra tekintettel indokolt - megkereséssel kell
fordulni a keresOképtelen allomanyban tartdé orvoshoz annak tisztazasa érdekében, hogy a kérhaz
altal ,,87-as koddal igazolt keresdképtelenség iddszaka alatt is fennallt-e a biztositott {izemi
balesetbdl szarmazo keresOképtelensége. Nincs sziikség ilyen megkeresésre, ha ezen tény a
rendelkezésre allo iratokbol egyébként is megallapithato (példaul kézzel rairja az orvos a korhazi
igazolasra).

e) .87-rol ..1”-re valtozd keres6képtelenségi kod

Amennyiben a biztositottat az orvosa ,,8”-as koddal tartotta keres6képtelen allomanyban, majd
megallapitasra keriil, hogy a biztositott izemi balesetet szenvedett, a ¢) ponthoz hasonléan a
keresoképtelenségi kod visszamenoélegesen ,,1”-esre torténé modositasara a kereséképtelen
allomanyban tarté orvost felkérni nem lehet. Ilyen esetekben ugyanakkor - amennyiben az
sziikséges - megkereséssel kell fordulni az orvoshoz annak tisztazasa érdekében, hogy az lizemi
baleset és a ,,8”-as kodos keresdképtelenség kozott volt-e ok-okozati Gsszefiiggés. Amennyiben
az okozati Osszefiiggés fennallt, ugy a ,,87-as kodos keresoképtelenség idészakara is baleseti
tappénzt kell megallapitani és folyositani.

f) ..57-r6l barmely masikra, illetve barmelyikrdl .,5”-re valtozd keres6képtelenségi kod

Amennyiben ,,17-,,4”, illetve ,,67-,,”9” keresdképtelenségi kodok alapjan sajat jogu tappénz vagy
baleseti tappénz keriilt folyositdsra a biztositott részére, majd a keresoképtelenség kodja - a
gyermek betegségére valo tekintettel ,,57-0sre valtozik (vagy forditva), abban az esetben a
tappénzt, illetve a gyermekapolasi tappénzt uj naptari napi alappal djra meg Kkell
allapitani.

A Kr. 5. §-a szerint, ha a biztositott az egészségi allapota javulasanak kovetkeztében munkaja
elvégzésére mar alkalmas, illetéleg, ha az altala 4polt gyermek egészségi allapota miatt tovabbi
apolast mar nem igényel, a keresoképtelenséget elbirald orvosnak a biztositottat keresoképessé kell
nyilvéanitania.

Keresdképessé¢ tehat a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan akkor kell nyilvéanitani a
biztositottat, ha mar el tudja latni a munkdjat. Ebbol kovetkezden, ha megvaltozik a
keresOképtelenség kodja, de a biztositott a munkdjat tovabbra sem tudja ellatni, akkor az orvosnak
nincs kotelezettsége arra, hogy a keresOképtelenséget lezarja, majd a kovetkezd naptol a
biztositottat Ujra keresdképtelen allomanyba vegye ,nagyalak(” orvosi igazolassal [,,Orvosi
Igazolas a kereséképtelen (terhességi) allomanyba vételrél” elnevezésti nyomtatvanyon]. Ezért, ha
a  keresoképtelenség kodja megvaltozasanak napjatol a  biztositott orvosa a
keresoképtelenséget tovabbra is az ,,Orvosi igazolas folyamatos kereséképtelenségrol”
megnevezési nyomtatvanyon igazolja, azt a tappénz, baleseti tappénz iranti kérelemhez el kell
fogadni, és a kérelmet ezen orvosi igazolas alapjan kell elbiralni. Nem indokolt az orvos
megkeresése azon a jogcimen, hogy a kodvaltas napjatol ,,nagyalaku” orvosi igazolast allitson
ki.



