14. melléklet a 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

Il) Név és cimek ! (jelolje meg az eljarasért felelds sszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Magyar Allamkincstar

Postai cim: Hold utca 4.

Varos: Budapest Postai irAnyitoszam: 1054

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya: ,,Tablet ¢s monitor beszerzése GINOP projektek megvaldsitasahoz”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Tablet és monitor beszerzése GINOP projektek megvaldsitdsahoz
A kozbeszerzési eljaras 5 részbol all

1. rész: 13 db monitor (GINOP-5.1.10-18 projekt)
Mennyiség: 13 db monitor
Megnevezés Cikkszam Mennyiség (db)
Monitor SZGRK-MONITOR2_A 13

2. rész: 5 db tablet beszerzése (GINOP-5.1.10-18 projekt)
Mennyiség: 5 db tablet

Megnevezés Cikkszam Mennyiség (db)
Tablet8, IPad 10", WIFI SZGRK-TABipadl0_A 5
Tablet8 tok SZGRK-TOKipad10_A 5

3. rész: 41+3 db monitor (GINOP-5.2.7-18 projekt)

MONITOR 1. tipus
Mennyiség: 41 db monitor
Megnevezés Cikkszam Mennyiség (db)
Monitor SZGRK-MONITOR2_A 41

MONITOR 2. tipus
Mennyiség: 3 db monitor
Megnevezés Cikkszam Mennyiség (db)
Monitor SZGRK-MONITOR3_A 3

4. rész: 10 db tablet beszerzése (GINOP-5.2.7-18 projekt)
Mennyiség: 10 db tablet

Megnevezés Cikkszdm Mennyiség (db)
Tablet8, IPad 10", WIFI SZGRK-TABipad10_A 10
Tablet8 tok SZGRK-TOKipad10_A 10

5. rész: 27+3 db monitor (GINOP-5.3.11-18 projekt)

MONITOR 1. tipus
Mennyiség: 27 db monitor
Megnevezés Cikkszam Mennyiség (db)
Monitor SZGRK-MONITOR2_A 41




MONITOR 2. tipus
Mennyiség: 3 db monitor
Megnevezés Cikkszam Mennyiség (db)
Monitor SZGRK-MONITOR3_A 3

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik Része, XVI. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Masodik Rész 105. § (2) bekezdés €) pontja szerinti verseny Gjranyitasi eljaras

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasit megalapozo6 koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo6 kozzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: *

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: L .../... (KE-szdm/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indul6 eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 2 (2020/02/07)

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elekironikustol eltérd modon torténd rendelkezésre boesatasanak indoka;

V. szakasz: Az eljaras eredménye *
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: 13 db monitor (GINOP-5.1.10-18 projekt)

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e @j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [8]




V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime €s adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. K6z6s Ajanlattevok:

Nador Rendszerhaz Kft. (1152 Budapest Telek u. 7-9.) (10507326-2-42)
ASH Szoftverhaz Kft. (1117 Budapest, Budafoki ut 97.) (23940165-2-43)
Exicom Informatika Kft. (1052 Budapest, Varoshaz u. 16.) (24907468-2-41)
ETIAM Kft. (6726 Szeged, Vellay Imre utca 39.) (24909707-2-06)

(Osszesitett nett6 ajanlati ar: 336.050 Ft
Az ajanlat érvényes.

Indokolas: K6zos Ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kozbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozo
jogszabalyok eléirasainak, kizard okok hatalya alatt nem all.

11. Ajanlattevo:

SERCO Informatika Kft. (1037 Budapest, Bécsi Gt 314.) (12906240-2-41)
(Osszesitett nett ajanlati ar: 360.100 Ft

Az ajéanlat érvényes.

Indokolas: Ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kozbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozd jogszabalyok
eléirasainak, kizard okok hatalya alatt nem all.

I11. K6z6s Ajanlattevo

ATOS Magyarorszag Kft. (1138 Budapest, Vaci ut 121-127. Vaci Greens D Irodaépiilet, 4. emelet) (10378144-2-41)
KVENTA Kft. (2040 Budaérs, Vasut utca 15.) (10329102-2-13)

Invigor Kft. (1114 Budapest, Bartok Béla it 15. d. ép) (14757671-2-43)

(Osszesitett netté ajanlati ar: 374.426 Ft
Az ajanlat érvényes.

Indokolas: K6z6s Ajanlattevo ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kozbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozd
jogszabalyok eldirasainak, kizard okok hatalya alatt nem all.

IV. Ajanlattevo:

Woss Kereskedelmi Kft. (1141 Budapest, Fogarasi Gt 98.) (12021927-2-42)
Osszesitett netto ajanlati ar: 439.400 Ft

Az ajanlat érvényes.

Indokolas: Ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kozbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozé jogszabalyok
eléirasainak, kizaré okok hatalya alatt nem all.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

A Biralobizottsag az ajanlatokat az Ajanlattételi felhivas XVII. pontja és a KM III. pontja szerint a legalacsonyabb ar
értékelési szempontja szerint értékeli.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot: 2

A Biralobizottsdg az ajanlatokat az Ajanlattételi felhivas XVII. pontja és a KM III. pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési
szempontja szerint értékeli:

Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkéré részére az eljarast megindité felhivasban és a Kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési szempont szerint a legkedvez6bb érvényes ajanlatot tette.

\/.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

1. K6z6s Ajanlattevok:
Nador Rendszerhaz Kft. (1152 Budapest Telek u. 7-9.) (10507326-2-42)
ASH Szoftverhaz Kft. (1117 Budapest, Budafoki ut 97.) (23940165-2-43)




Exicom Informatika Kft. (1052 Budapest, Varoshaz u. 16.) (24907468-2-41)
ETIAM Kft. (6726 Szeged, Vellay Imre utca 39.) (24909707-2-06)

Osszesitett nettd ajanlati ar: 336.050 Ft

Indokolas:

Kizaré ok hatalya alatt nem all, tovabba az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok,
valamint a vonatkozd jogszabalyok el6irasainak, tovabba a legalacsonyabb aru ajanlatot nyujtotta be, valamint ajanlata a
rendelkezésre allo fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld.

V/.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasianak indokai: 2 -

V.2.8) Alviallalkozé(k) igénybevétele > X igen O nem

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

1. Ajanlattevo
T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman Korat 36.) (12928099-2-44)

Az érvénytelenség jogeime: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja.
Ajéanlattevo elmulasztotta ajanlataba becsatolni az artablazatot a felhivas X VIII. 10) pontjaban eldirtakat szerint.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypdtlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzéire, az
ajanlatteve szerzGdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas
szerzOdés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd
vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét €s az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az artablazat teljes hidnya nem tekinthetd egyedi részletkérdésre vonatkoz6 nem jelentds
hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehetdség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

1. K6z6s Ajanlattevo
WSH Kft. (1117 Budapest, Budafoki it 97.) (12048898-2-43)
NADCOM Informatikai Kft. (1152 Budapest, Telek utca 7-9.) (14519336-2-42)

Ko6z6s Ajanlattevo ajanlata nem felel meg a Kbt. 105. § (4) bekezdése szerint meghatarozott eldirasnak.

A Kbt. 105. § (4) bekezdése az aldbbiakat rogziti:
,,Az ajanlattevé csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal az ajanlatkéré szamara kedvezoébb ajanlatot tehet”

Ko6z06s Ajanlattevo ajanlata részeként benytjtott Részletes ajanlat 0.3%-al magasabb ajanlati arat tartalmaz, mint a
Keretmegallapodasban megajanlott listadrbol szamitott maximalis ajanlat.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypdtlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlatteve szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithatd vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas
szerzOdés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd
vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy nem atalanydijas szerz6dés esetén az artablazat hibaja nem tekinthetd egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehetdség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel K6z6s Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

111. Ajanlattevo:
Sysman Informatikai Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 10. I. em.) (12948901-2-41)




1. Ajanlattevd a benyujtott ajanlatdban nem csatolta az 1. rész vonatkozasaban a cégszeriien alairt artablazatot.

Az ajanlat felhivas X. ATANLAT BENYUJTASANAK CIME ES A BENYUITAS MODIJA pontjanak 6. bekezdésében eldirasra
keriilt, hogy ,,Az ajanlatban 1év4, minden - ajanlattevd vagy alvallalkozo, vagy a kapacitasait rendelkezésre bocsatod szervezet altal
készitett - dokumentumot (nyilatkozatot) a végén ala kell irnia az adott gazdalkodo szervezetnél erre jogosult(ak)nak vagy olyan
személynek, vagy személyeknek, aki(k) erre a jogosult személy(ek)tdl irasos felhatalmazast kaptak.”

A fentiekre tekintettel hianypotlas benytjtasa nélkiil Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

2. Ajanlattevd a benyujtott ajanlataban az 1. rész vonatkozasaban nem csatolta a miiszaki megfeleldségi nyilatkozatot.

Az ajanlati felhivas XVIIL. EGYEB INFORMACIOK 15. alpontjaban el6irasra keriilt, hogy az ajanlatban be kell nytjtani a
miiszaki leiras szerinti megfeleldségi nyilatkozatot, valamennyi termék vonatkozasaban.

A fentiekre tekintettel hianypotlas benytjtasa nélkiil Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A szerzédés szama: [-] Rész szama: 2 [2] Elnevezés: 5 db tablet beszerzése (GINOP-5.1.10-18
projekt)
Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenségi okok allnak fenn.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e uj eljaras O igen X nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

l.Ajéanlattevo:

T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman Korut 36.) (12928099-2-44)

Az érvénytelenség jogcime: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja.

Ajanlattevo elmulasztotta ajanlatdba becsatolni az artablazatot a felhivas XVIII. 10) pontjaban el6irtakat szerint.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypdtlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlattevo szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithat6é vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas
szerzOdés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakulo6 sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az artablazat teljes hianya nem tekinthetd egyedi részletkérdésre vonatkozd nem jelentos
hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehetdség hidnypotlasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

11.K6z0s Ajanlattevok:

WSH Kft. (1117 Budapest, Budafoki 0t 97.) (12048898-2-43)
NADCOM Informatikai Kft. (1152 Budapest, Telek utca 7-9.) (14519336-2-42)

K06z0s Ajanlattevo ajanlata nem felel meg a Kbt. 105. § (4) bekezdése szerint meghatarozott eldirasnak.

A Kbt. 105. § (4) bekezdése az aldbbiakat rogziti:




»Az ajanlattevo csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal az ajanlatkérd szamara kedvezobb ajanlatot tehet”

Ko6z6s Ajanlattev ajanlata részeként benyujtott Részletes ajanlat 0.3%-al magasabb ajanlati arat tartalmaz, mint a
Keretmegallapodasban megajanlott listaarbol szamitott maximalis ajanlat.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas
szerz8dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele €s egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy nem atalanydijas szerzddés esetén az artablazat hibaja nem tekinthet6 egyedi részletkérdésre
vonatkozo nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehet6ség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel K6z6s Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

A Biralobizottsag az ajanlatokat az Ajanlattételi felhivas XVII. pontja és a KM III. pontja szerint a legalacsonyabb ar
értékelési szempontja szerint értékeli.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéro megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot: 2

A Biralobizottsag az ajanlatokat az Ajanlattételi felhivas XVII. pontja és a KM III. pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési
szempontja szerint értékeli:

Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkér$ részére az eljarast meginditdo felhivasban és a Kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési szempont szerint a legkedvez6bb érvényes ajanlatot tette.

\/.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasianak indokai: 2 -

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybevétele:> O igen O nem

\/.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek >

\/.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

l.Ajanlattevo:




T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman Korut 36.) (12928099-2-44)
Az érvénytelenség jogcime: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja.
Ko6z0s Ajanlattevd elmulasztotta ajanlataba becsatolni az artablazatot a felhivas XVIIL. 10) pontjaban elbirtakat szerint.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozo dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithato vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas
szerzOdeés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd
vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az artablazat teljes hianya nem tekinthet6 egyedi részletkérdésre vonatkozo nem jelentds
hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehet6ség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel Kozos Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

11.K6z06s Ajanlattevok:

WSH Kft. (1117 Budapest, Budafoki ut 97.) (12048898-2-43)
NADCOM Informatikai Kft. (1152 Budapest, Telek utca 7-9.) (14519336-2-42)

Ko6z6s Ajanlattevo ajanlata nem felel meg a Kbt. 105. § (4) bekezdése szerint meghatarozott eléirasnak.
A Kbt. 105. § (4) bekezdése az alabbiakat rogziti:
,,Az ajanlattevo csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkéré szamara kedvezébb ajanlatot tehet”

Ko6z6s Ajanlattevo ajanlata részeként benytijtott Részletes ajanlat 0.3%-al magasabb ajanlati arat tartalmaz, mint a
Keretmegallapodasban megajanlott listadrbol szamitott maximalis ajanlat.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypodtlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlatteve szerzGdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithatdé vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas
szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd
vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét €s az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy nem atalanydijas szerz6dés esetén az artablazat hibaja nem tekinthetd egyedi
részletkérdésre vonatkozo nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehetéség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel K6z6s Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A szerzodés szama: [2] Rész szama: 2 [3] Elnevezés: 41+3 db monitor (GINOP-5.2.7-18 projekt)

Az eljaras eredményes volt [XI igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e @j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2



V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [9]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. K6z6s Ajanlattevok:

Nador Rendszerhaz Kft. (1152 Budapest Telek u. 7-9.) (10507326-2-42)
ASH Szoftverhaz Kft. (1117 Budapest, Budafoki ut 97.) (23940165-2-43)
Exicom Informatika Kft. (1052 Budapest, Varoshaz u. 16.) (24907468-2-41)
ETIAM Kft. (6726 Szeged, Vellay Imre utca 39.) (24909707-2-06)

Osszesitett nett6 ajanlati ar: 1.148.947 Ft
Az ajanlat érvényes.

Indokolas: K6zos Ajanlattevo ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kozbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozo
jogszabalyok elbirasainak, kizaré okok hatalya alatt nem all.

1. Ajanlattevo:
SERCO Informatika Kft. (1037 Budapest, Bécsi tt 314.) (12906240-2-41)

Osszesitett nett6 ajanlati ar: 1.223.210 Ft
Az ajanlat érvényes.

Indokolas: K6zds Ajanlattevo ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kdzbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozo
jogszabalyok eldirasainak, kizard okok hatalya alatt nem all.

111. K6z6s Ajéanlattevo

ATOS Magyarorszag Kft. (1138 Budapest, Véci Gt 121-127. Vaci Greens D Irodaépiilet, 4. emelet) (10378144-2-41)
KVENTA Kft. (2040 Budaérs, Vasit utca 15.) (10329102-2-13)

Invigor Kft. (1114 Budapest, Bartok Béla it 15. d. ép) (14757671-2-43)

Osszesitett nett6 ajanlati ar: 1.278.661 Ft
Az ajanlat érvényes.

Indokolas: K6zds Ajanlattevo ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kdzbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozo
jogszabalyok eldirasainak, kizard okok hatalya alatt nem all.

IV. Ajanlattevo:

Woss Kereskedelmi Kft. (1141 Budapest, Fogarasi ut 98.) (12021927-2-42)
Osszesitett netto ajanlati ar: 1.508.800 Ft

Az ajanlat érvényes.

Indokolas: K6zds Ajanlattevo ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kdzbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozo
jogszabalyok eléirasainak, kizard okok hatalya alatt nem all.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

A Biralobizottsag az ajanlatokat az Ajanlattételi felhivas XVII. pontja és a KM III. pontja szerint a legalacsonyabb ar
értékelési szempontja szerint értékeli.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

A Biralobizottsag az ajanlatokat az Ajanlattételi felhivas XVII. pontja és a KM III. pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési
szempontja szerint értékeli:

Az eljaras nyertese az az ajanlattevé, aki az ajanlatkérd részére az eljarast megindito felhivasban és a Kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési szempont szerint a legkedvez6bb érvényes ajanlatot tette.




\/.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

1. K6z0s Ajanlattevok:

Nador Rendszerhaz Kft. (1152 Budapest Telek u. 7-9.) (10507326-2-42)
ASH Szoftverhaz Kft. (1117 Budapest, Budafoki ut 97.) (23940165-2-43)
Exicom Informatika Kft. (1052 Budapest, Varoshaz u. 16.) (24907468-2-41)
ETIAM Kft. (6726 Szeged, Vellay Imre utca 39.) (24909707-2-06)

Osszesitett nett ajanlati ar: 1.148.947 Ft
Indokolas: Kizard ok hatéalya alatt nem 4ll, tovabba az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési

dokumentumok, valamint a vonatkozo jogszabalyok eldirasainak, tovabba a legalacsonyabb ara ajanlatot nyujtotta be, valamint
ajanlata a rendelkezésre 4116 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztiasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybevétele > X igen O nem

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevé szervezetek >

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

I. Ajéanlattevo
T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman Korut 36.) (12928099-2-44)

Az érvénytelenség jogeime: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja.
Ajanlattevo elmulasztotta ajanlatdba becsatolni az artablazatot a felhivas XVIIIL. 10) pontjaban el6irtakat szerint.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypdtlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas
szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd
vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét €s az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az artablazat teljes hianya nem tekinthetd egyedi részletkérdésre vonatkozo nem jelentds
hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehetéség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

1. K&z6s Ajanlattevok:
WSH Kft. (1117 Budapest, Budafoki ut 97.) (12048898-2-43)
NADCOM Informatikai Kft. (1152 Budapest, Telek utca 7-9.) (14519336-2-42)

Ko6z6s Ajanlattevo ajanlata nem felel meg a Kbt. 105. § (4) bekezdése szerint meghatarozott eldirasnak.

A Kbt. 105. § (4) bekezdése az aldbbiakat rogziti:
,,Az ajanlattevo csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal az ajanlatkéré szamara kedvezébb ajanlatot tehet”

Ko6z6s Ajanlattevo ajanlata részeként benytijtott Részletes ajanlat 0.3%-al magasabb ajanlati arat tartalmaz, mint a
Keretmegallapodasban megajanlott listadrbol szamitott maximalis ajanlat.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas
szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd
vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy nem atalanydijas szerz6dés esetén az artablazat hibaja nem tekinthetd egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehetdség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel K6zos Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.




111, Ajanlattevé:
Sysman Informatikai Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 10. I. em.) (12948901-2-41)

Ajanlattevé ajanlata részeként beadott szakmai ajanlatrol a kdzbeszerzés targyi szerinti szakértelemmel rendelkezd biralobizottsagi
tag értékelése alapjan megallapithato, hogy nem felel meg az ajanlattételi felhivasban meghatarozott kritériumoknak az alabbiak
szerint:

Ajanlatkérd a miiszaki leirasban az alabbi miiszaki kovetelményeket hatarozta meg:
LA 2. tipust (SZGRK-MONITOR3_A cikszam{i monitor nem felel meg az elvarasoknak mert 8 ms-os..”
Ko6z0s ajanlattevd ajanlataban megallapithato, hogy az Ajanlatkérd altal eldirt miiszaki megoldastol eltérd ajanlatot tett.

A fentiek tekintetében hianypotlas kiirdsnak nem volt helye. A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa
soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a
szerz8dés mas feltételeire vonatkozoé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithatd vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

Figyelemmel arra, hogy a Ajanlattevék altal megajanlott termékre vonatkozo kovetelmények nem felelnek meg az ajanlattételi
felhivas eldirasainak az ajanlat érvénytelen.

Ajanlattevo ajanlata a fentick vonatkozasaban nem felel meg az eljarast megindité felhivas, a Kozbeszerzési Dokumentumok,
tovabba a vonatkozé jogszabalyok el6irasainak.

A szerzédés szama: [-] Rész szama: ? [4] Elnevezés: 10 db tablet beszerzése (GINOP-5.2.7-18
projekt)
Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenségi okok allnak fenn.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e 4j eljaras O igen X nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

I.Ajanlattevé

T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman Koérat 36.) (12928099-2-44)

Az érvénytelenség jogcime: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja.

Ajanlattevo elmulasztotta ajanlatdba becsatolni az artablazatot a felhivas XVIII. 10) pontjaban el6irtakat szerint.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypdtlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az
ajanlattevo szerzdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas
szerz8dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
tor6lhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az artablazat teljes hianya nem tekinthetd egyedi részletkérdésre vonatkozo nem jelentds
hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehetdség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

1. K6z6s Ajanlattevok:




WSH Kft. (1117 Budapest, Budafoki ut 97.) (12048898-2-43)
NADCOM Informatikai Kft. (1152 Budapest, Telek utca 7-9.) (14519336-2-42)

Koz0s Ajanlattev ajanlata nem felel meg a Kbt. 105. § (4) bekezdése szerint meghatarozott eléirasnak.
A Kbt. 105. § (4) bekezdése az alabbiakat rogziti:
»Az ajanlattevo csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal az ajanlatkérd szamara kedvezdbb ajanlatot tehet”

Ko6z6s Ajanlattevd ajanlata részeként benytjtott Részletes ajanlat 0.3%-al magasabb ajanlati arat tartalmaz, mint a
Keretmegallapodasban megajanlott listadrbol szamitott maximalis ajanlat.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlattevé szerz6déses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelent8s, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithato vagy hiany pétolhato, tovabba atalanydijas
szerzodés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy nem atalanydijas szerzddés esetén az artablazat hibaja nem tekinthetd egyedi részletkérdésre
vonatkozo nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehetéség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel K6z6s Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatmak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

A Biralobizottsag az ajanlatokat az Ajanlattételi felhivas XVII. pontja és a KM III. pontja szerint a legalacsonyabb ar
értékelési szempontja szerint értékeli.

\/.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéro megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozétti pontszamot: 2

A Biralobizottsag az ajanlatokat az Ajanlattételi felhivas XVII. pontja és a KM III. pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési
szempontja szerint értékeli:

Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkérd részére az eljarast megindito felhivasban és a Kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési szempont szerint a legkedvez6bb érvényes ajanlatot tette.

\/.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybevétele 2 O igen O nem

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adgszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek %

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

[.Ajéanlattevo




T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman Koruat 36.) (12928099-2-44)
Az érvénytelenség jogcime: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja.
Ajanlattevé elmulasztotta ajanlataba becsatolni az artablazatot a felhivas X VIII. 10) pontjaban el6irtakat szerint.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithato vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas
szerzGdés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd
vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét €s az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az artablazat teljes hianya nem tekinthetd egyedi részletkérdésre vonatkozo nem jelentds
hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehet6ség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel Ajanlattev ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

1. K6z6s Ajanlattevok:

\WSH Kft. (1117 Budapest, Budafoki at 97.) (12048898-2-43)
NADCOM Informatikai Kft. (1152 Budapest, Telek utca 7-9.) (14519336-2-42)

Ko6z6s Ajanlattevo ajanlata nem felel meg a Kbt. 105. § (4) bekezdése szerint meghatarozott eléirasnak.
A Kbt. 105. § (4) bekezdése az alabbiakat rogziti:
,,Az ajanlattevo csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal az ajanlatkéré szamara kedvezébb ajanlatot tehet”

Kozos Ajanlattevl ajanlata részeként benyujtott Részletes ajanlat 0.3%-al magasabb ajanlati arat tartalmaz, mint a
Keretmegallapodasban megajanlott listadrbol szamitott maximalis ajanlat.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypdtlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlatteve szerzGdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas
szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd
vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét €s az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy nem atalanydijas szerz6dés esetén az artablazat hibaja nem tekinthetd egyedi
részletkérdésre vonatkozo nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehet6ség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel K6zos Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A szerzédés szama: [3] Rész szama: 2 [5] Elnevezés: 27+3 db monitor (GINOP-5.3.11-18 projekt)

Az eljaras eredményes volt [XI igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e @j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2



V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [9]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. K6z6s Ajanlattevok:

Nador Rendszerhaz Kft. (1152 Budapest Telek u. 7-9.) (10507326-2-42)
ASH Szoftverhaz Kft. (1117 Budapest, Budafoki ut 97.) (23940165-2-43)
Exicom Informatika Kft. (1052 Budapest, Varoshaz u. 16.) (24907468-2-41)
ETIAM Kft. (6726 Szeged, Vellay Imre utca 39.) (24909707-2-06)

Osszesitett nett6 ajanlati ar: 787.047 Ft
Az ajanlat érvényes.

Indokolas: K6zds Ajanlattevo ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kozbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozo
jogszabalyok elbirasainak, kizaré okok hatalya alatt nem all.

1. Ajanlattevo:
SERCO Informatika Kft. (1037 Budapest, Bécsi Gt 314.) (12906240-2-41)

Osszesitett netto ajanlati ar: 835.410 Ft
Az ajanlat érvényes.

Indokolas: Ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kzbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozd jogszabalyok
eléirasainak, kizard okok hatalya alatt nem all.

111. K6z6s Ajéanlattevo

ATOS Magyarorszag Kft. (1138 Budapest, Véci Gt 121-127. Vaci Greens D Irodaépiilet, 4. emelet) (10378144-2-41)
KVENTA Kft. (2040 Budaérs, Vasit utca 15.) (10329102-2-13)

Invigor Kft. (1114 Budapest, Bartok Béla ut 15. d. ép) (14757671-2-43)

Osszesitett nettd ajanlati ar: 875.433 Ft
Az ajanlat érvényes.

Indokolas: K6zds Ajanlattevo ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kdzbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozo
jogszabalyok eldirasainak, kizar6 okok hatalya alatt nem all.

IV. Ajanlattevo:

Woss Kereskedelmi Kft. (1141 Budapest, Fogarasi ut 98.) (12021927-2-42)
Osszesitett netto ajanlati ar: 1.035.600 Ft

Az ajanlat érvényes.

Indokolas:Ajanlatteve ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas, a Kozbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozo jogszabalyok
eléirasainak, kizard okok hatalya alatt nem all.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatmak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

A Biralobizottsag az ajanlatokat az Ajanlattételi felhivas XVII. pontja és a KM III. pontja szerint a legalacsonyabb ar
értékelési szempontja szerint értékeli.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

A Biralobizottsag az ajanlatokat az Ajanlattételi felhivas XVII. pontja és a KM III. pontja szerint a legalacsonyabb ar értékelési
szempontja szerint értékeli:

Az eljaras nyertese az az ajanlattevé, aki az ajanlatkérd részére az eljarast meginditd felhivasban és a Kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési szempont szerint a legkedvezébb érvényes ajanlatot tette.




\/.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

1. K6z6s Ajanlattevok:

Nador Rendszerhaz Kft. (1152 Budapest Telek u. 7-9.) (10507326-2-42)
ASH Szoftverhaz Kft. (1117 Budapest, Budafoki ut 97.) (23940165-2-43)
Exicom Informatika Kft. (1052 Budapest, Varoshaz u. 16.) (24907468-2-41)
ETIAM Kft. (6726 Szeged, Vellay Imre utca 39.) (24909707-2-06)

(Osszesitett nett ajanlati ar: 787.047 Ft
Indokolas: Kizaro ok hatalya alatt nem all, tovabba az ajanlata mindenben megfelel az ajanlati felhivas, a kdzbeszerzési

dokumentumok, valamint a vonatkozo jogszabalyok el§irasainak, tovabba a legalacsonyabb ara ajanlatot nyGjtotta be, valamint
ajanlata a rendelkezésre 4116 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztiasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybevétele > X igen O nem

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevé szervezetek %

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

I. Ajénlattevo:

T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman Korut 36.) (12928099-2-44)

Az érvénytelenség jogcime: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja.

Ko6z6s Ajéanlattevd elmulasztotta ajanlatdba becsatolni az artablazatot a felhivas XVIII. 10) pontjaban el6irtakat szerint.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypdtlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzéire, az
ajanlatteve szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas
szerzGdés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd
vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét €s az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megéallapithat6, hogy az artablazat teljes hianya nem tekinthetd egyedi részletkérdésre vonatkozd nem jelentds
hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehetdség hidnypotlasra.

A fentiekre tekintettel K6zos Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

11.K6z06s Ajanlattevok:

WSH Kft. (1117 Budapest, Budafoki ut 97.) (12048898-2-43)
NADCOM Informatikai Kft. (1152 Budapest, Telek utca 7-9.) (14519336-2-42)

Ko6z06s Ajanlattevo ajanlata nem felel meg a Kbt. 105. § (4) bekezdése szerint meghatarozott eléirasnak.
A Kbt. 105. § (4) bekezdése az aldbbiakat rogziti:
,,Az ajanlattevo csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal az ajanlatkéré szamara kedvezébb ajanlatot tehet”

Ko6z0s Ajanlattevl ajanlata részeként benyujtott Részletes ajanlat 0.3%-al magasabb ajanlati 4rat tartalmaz, mint a
Keretmegallapodasban megajanlott listadrbol szamitott maximalis ajanlat.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypdtlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlattevl szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithato vagy hiany pétolhato, tovabba atalanydijas
szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd
vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét €s az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy nem atalanydijas szerz6dés esetén az artablazat hibaja nem tekinthetd egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehetdség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel K6z6s Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

I11.Ajanlattevo:
Sysman Informatikai Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 10. I. em.) (12948901-2-41)




Ajanlattevé ajanlata részeként beadott szakmai ajanlatrdl a kozbeszerzés targyi szerinti szakértelemmel rendelkez6 biralobizottsagi
tag értékelése alapjan megallapithatd, hogy nem felel meg az ajanlattételi felhivasban meghatarozott kritériumoknak az alabbiak
szerint:

Ajanlatkérd a miiszaki leirasban az alabbi miszaki kovetelményeket hatarozta meg:
LA 2. tipust (SZGRK-MONITOR3_A cikszamii monitor nem felel meg az elvarasoknak mert 8 ms-os..”
Ko6z0s ajanlattev ajanlataban megallapithato, hogy az Ajanlatkérd altal eldirt miiszaki megoldastol eltérd ajanlatot tett.

A fentiek tekintetében hianypotlas kiirdsnak nem volt helye. A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa
soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a
szerz6dés mas feltételeire vonatkozoé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithatd vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
eso részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

Figyelemmel arra, hogy a K6z6s Ajanlattevdk altal megajanlott termékre vonatkozo kovetelmények nem felelnek meg az
ajanlattételi felhivas eldirasainak az ajanlat érvénytelen.

Ajanlattevé ajanlata a fentiek vonatkozasaban nem felel meg az eljarast megindito felhivas, a Kozbeszerzési Dokumentumok,
tovabba a vonatkozo jogszabalyok elbirasainak.

VI. szakasz: Kiegészito informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI1.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama

Kezdete: (2020/05/19) / Lejarata: (2020/05/28)

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének iddpontja: (2020/05/18)

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: (2020/05/18)

VI1.1.4) Az dsszegezés modositasanak indoka: 2

VI1.1.5) Az dsszegezés médositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: 2

VI1.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciék: 2
Kbt. 70. (2) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlattevok:
A 3. és 5. részek vonatkozasaban:

Ko6z0s Ajanlattevok:
M&S Informatikai Zrt. (1136 Budapest, Pannoénia u. 17/a. a. ép. fszt. 4.)
DIGITAL Szamitastechnikai Kft. (6723 Szeged, Csongradi sgt. 83.)

K6z6s ajanlattevék Ajanlatkérd altal a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan kikiildott ajanlati kotottség meghosszabbitasara vonatkozo
felkérésére nyilatkoztak, hogy ajanlatukat az eredeti ajanlati kotottség lejartan til nem kivanjak fenntartani. K6z6s Ajanlattevok
nyilatkozatara tekintettel ajanlatukat a Kbt. 70. § (2) bekezdésének utolso fordulata alapjan az eljaras tovabbi részében az értékelés
soran figyelmen kiviil kell hagyni.

Az 1. 3. és 5. részek vonatkozasaban:

Ko6z0s Ajanlattevok: )
IRISZ Holding Kft. (1044 Budapest, Oradna u. 5.)
Euro-Profil Rendszerhaz Kft. (1173 Budapest, Hatarhalom u. 4.)




Koz6s ajanlattevok Ajanlatkérd altal a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan kikiildott ajanlati kotottség meghosszabbitasara vonatkozo
felkérésére nyilatkoztak, hogy ajanlatukat az eredeti ajanlati k6tottség lejartan til nem kivanjak fenntartani. K6z0s Ajanlattevok
nyilatkozatara tekintettel ajanlatukat a Kbt. 70. § (2) bekezdésének utolso fordulata alapjan az eljaras tovabbi részében az értékelés

soran figyelmen kiviil kell hagyni.

L sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
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