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14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél
I. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimek * (jelolje meg az eljdrdsért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Magyar Allamkincstar

Postai cim: Hold utca 4.

Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1054

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: Altalanos kliens oldali informatikai eszkozok beszerzése targyu
keretmegallapodas alapjan ,,100 db monitor és 150 db notebook beszerzése a Magyar Allamkincstar Kifizeto
Ugynoksége részére” targyban a verseny tjranyitasival, a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 28. §-a és a 2015. évi
CXLIIL térvény (Kbt.) 105. § (2) bekezdése b) pontja alapjan inditott kozbeszerzési eljaras

I1.2) A kézbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Kozbeszerzés targya: 100 db monitor és 150 db notebook beszerzése a Magyar Allamkincstar Kifizetd Ugynoksége
részére

Kozbeszerzés mennyisége:
100 db monitor és 150 db notebook beszerzése a miiszaki leirasban rogzitettek szerint

1. rész: 100 db monitor beszerzése
2. rész 150 db notebook beszerzése

Ajanlat tehetd egy vagy tobb részre.

Ko6z0s kozbeszerzési szojegyzék (F6 CPV-kodok):
33195100-4

Ajanlatot a jelen pontban meghatdrozott miiszaki paraméterei tekintetében egyenértékli termékre lehet tenni. A
meghatarozott kovetelmények, feltételek az ajanlatkéré minimalis eloirasai, az ajanlatkéro szamara ezeknél
kedvezobb jellemzokkel rendelkezo termékekre is teheto ajanlat.

A meghatarozott gyartmanyu, eredetil, tipusti termékre vald hivatkozas a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. §-aban|
foglaltaknak megfeleléen csak a kozbeszerzés targyanak egyértelmi és kozérthetd meghatarozasa érdekében sziikséges,
és ennek érdekében tortént. Ez esetben minden alkalommal oda értendd a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezés, ezzel
ajanlatkéro eleget tett a Kbt.-ben meghatarozott eléirasnak.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: A kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIII. torvény II rész, XVI. fejezete szerinti eljaras.

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) 105. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti verseny
djranyitasaval lefolytatott kozbeszerzési eljaras.

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények
ismertetése: -




1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriilmények
ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: ! 2017/S022-037059

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: L KE-2017/16 (KE-szdm/évszdim)
Targyi eljaras (I1.1.1) meginditasanak napja: 05/03/2020 (30/01/2017)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének,
illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: - 2

1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: - 2

IV.2.4) Elektronikustél eltéré6 kommunikaciés eszkozok alkalmazasanak indoka: -2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: ? [1] Elnevezés: 1. rész: 100 db monitor beszerzése
Az eljaras eredményes volt X igen [1 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerzodés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [9] azaz kilenc db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevé

Ajanlattevo neve Ajanlattevo székhelye
Woss Kereskedelmi Kft. 1141 Budapest, Fogarasi at 98.

1.rész




Netté ajanlati &r mindosszesen: | nett6 2 840 000 Ft

Adoszam: 12021927-2-42

Indokolas:

A benyujtott ajanlat a torvényben és az eljarast megindité felhivasban meghatarozott formai és tartalmi
kovetelményeknek megfelel. Ajanlattevd nem tartozik a kizaré okok hatilya ald, az eljarasbdél nem Kkeriilt
kizarasra. Aranytalanul alacsony drat az ajanlat nem tartalmazott.

2. Ajanlattevé

Ajdnlattevé neve Ajanlattevo székhelye
SERCO Informatika Kft. 1037 Budapest Bécsi ut 314.
1.rész
| Nett6 ajanlati Ar mindsszesen: | nett6 2 707 000 Ft

Addészamok (a tablazat szerinti sorrendben): 12906240-2-41
Indokolas:

A benytjtott ajanlat a téorvényben és az eljarast megindité felhivisban meghatirozott formai és tartalmi
kovetelményeknek megfelel. Ajanlattevd nem tartozik a Kkizaré okok hatialya ald, az eljarasbdol nem Keriilt
kizarasra. Aranytalanul alacsony drat az ajanlat nem tartalmazott.

3. Kozos ajanlattevok

Ajanlattevd neve Ajanlattevd székhelye
IRISZ Holding Kft. 1044 Budapest, Oradna u. 5.
Euro-Profil Rendszerhaz Kft. 1173 Budapest, Hatarhalom u. 4.
l.rész
| Nett6 ajanlati Ar minddsszesen: | nett6 2 640 000,00 Ft

Adoszamok (a tablazat szerinti sorrendben): 24313698-2-41, 13936570-2-42

Indokolas:

A benyujtott ajanlat a torvényben és az eljarast megindité felhivisban meghatirozott formai és tartalmi
kovetelményeknek megfelel. Ajanlattevdé nem tartozik a Kizaré okok hatilya ala, az eljarasbél nem Kkeriilt
kizarasra. Aranytalanul alacsony arat az ajanlat nem tartalmazott.

Az érvényesnek nyilvanitott ajanlatok a legalacsonyabb Gsszegii ellenszolgaltatas értékelési szempont szerint
értékelésre keriiltek.

Ajanlatkéro targyi kozbeszerzési eljaras esetében a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a legalacsonyabb osszegii ellenszolgaltatas szerint értékelte.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajdanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajdanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevo neve: Az ajanlattevé neve:

Az értékelés A részszempontok | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési

részszempontjai sulyszamai pontszam pontszdm | pontszdm | pontszam | pontszam | pontszdm
és és és
(adott esetben (adott esetben az , . , . , .
L stlyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontok
Szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)




A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok
Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéro
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti
pontszimot:

2.0) A Kbt, 69 kezdése alapjan figyelmen Kiviil hagyott ajanlat(ok):-
Az ajanlat(ok) figyelmen kiviil hagyasanak indoka;-

V.2.7) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

1. Kozos ajanlattevok

Ajanlattevd neve Ajanlattevd székhelye
IRISZ Holding Kft. 1044 Budapest, Oradna u. 5.
Euro-Profil Rendszerhaz Kft. 1173 Budapest, Hatdrhalom u. 4.
1.rész
| Netto ajanlati ar minddsszesen: | netté 2 640 000,00 Ft

Adoszamok (a tablazat szerinti sorrendben): 24313698-2-41, 13936570-2-42

Indokolas:

Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb osszegii, azaz legkedvezibb érvényes ajanlatot, amely Ajanlatkéré
szamara a rendelkezésre allo fedezet tekintetében is megfeleld.

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai:- 2

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > [ igen [ nem

A nyertes ajanlattevl ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.10) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: - 2

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama €s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo
ajanlataban: -

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:




1. Kozos ajanlattevék

Ajanlattevd neve Ajanlattevo székhelye
WSH Kift. 1117 Budapest, Budafoki 1t 97.
NADCOM Informatikai Kft. 1152 Budapest, Telek u. 7-9.
1.rész
| Nett6 ajanlati Ar mindésszesen: | nett6 4 248 400 Ft

Adoszamok (a tablazat szerinti sorrendben): 12048898-2-43, 14519336-2-42

Ajéanlatkéro eldirta a kdvetkezé dokumentumok csatolasat:
. atlathatosagi nyilatkozat

. egyenértékli megajanlas esetén: amennyiben ajanlattevé nem a mintakonfiguracioban meghatarozott
termékekre és szolgaltatasokra tesz ajanlatot, ajanlattevonek az ajanlatdhoz csatolnia kell minden esetben a megajanlott
termékek megfeleloségét tételesen igazolo, az ajanlattevd altal cégszeriien alairt dokumentumokat, tekintettel a Miiszaki
leirasban meghatarozott kovetelményekre.

Ajanlatkéro az eljaras 1. részére vonatkozoan az alabbiakat irta elo:

Az AjanlattevOnek nyilatkoznia kell a termék miiszaki megfeleldségérél a Magyar Allamkincstar altal timasztott
kovetelmények tekintetében.”

Ajanlatkéro az eljaras 1. részére vonatkozoan a jotallas tekintetében az alabbiakat irta eld:
,»3 €v helyszini jotallas a KM kozbeszerzési dokumentumok 49. oldalan foglalt jotallas kiterjesztésnek megfeleléen.”

Ajanlatkéro felvilagositast nem adott arra vonatkozolag, hogy a jotallas tekintetében az 1. rész vonatkozasaban el6irt
feltétel, hogyan teljesiil az ajanlatban, tovabba Ajanlattevd a hianypdtlasi felhivasban kért dokumentumok egyikét sem
nyujtotta be. Az ajanlat egyéb mdodon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2. Kozos ajanlattevok

Ajanlattevd neve Ajanlattevé székhelye

M&S Informatikai Zrt. 1136 Budapest Pannonia u. 17/a. a. ép. fszt. 4.
DIGITAL Szamitastechnikai Kereskedelmi- és | 6723 Szeged, Csongradi sgt. 83.

Szolgaltato Kft.

Addészamok (a tablazat szerinti sorrendben): 14409471-2-41, 10406115-2-06

1. rész
| Netté ajanlati &r minddsszesen: | netté 2 990 000 Ft

A Dbenytjtott ajanlatban nem talalhatdé meg az ajanlattételi felhivas 20. b) f)-h) j) és m) pontjaban eldirt
igazolasok/nyilatkozatok.
A benyujtott ajanlatban nem talalhatdo meg a miiszaki megfeleldségi nyilatkozat. az eljaras 1. részére vonatkozoan.

Ajanlattevo a hianypotlasi felhivasban kért dokumentumok egyikét sem nyujtotta be az ajanlat egyéb médon nem
felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban

meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott feltételeknek.

A benyujtasi hatarido lejartaig ajanlattevé nem nyujtotta indokolasat.
Az ajanlat a Kbt. 73 § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mert aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

3. Kozos ajanlattevok




Ajénlattevd neve Ajanlattevd székhelye
Nador Rendszerhaz Kft. 1152 Budapest, Telek u. 7-9.
ASH Szoftverhdz Kft. 1117 Budapest, Budafoki ut 97.
Exicom Informatika Kft. 1052 Budapest, Varoshaz u. 16. Félemelet 2.
Etiam Kft. 6726 Szeged, Vellay Imre utca 39.
1.rész
| Nett6 ajanlati ar mindésszesen: | netté 4 918 900 Ft

Adoszamok (a tablazat szerinti sorrendben): 10507326-2-42, 23940165-2-43, 24907468-2-41, 24909707-2-06

A benyujtott ajanlatban nem taldlhatéak meg az ajanlattételi felhivas 20. b) - j) é m) pontjaban -eldirt]
igazolasok/nyilatkozatok.

A benyujtott ajanlatban nem taladlhaté meg a miiszaki megfeleldségi nyilatkozat.

Ajéanlatkérd az eljaras 1. részére vonatkozoan a jotallas tekintetében az alabbiakat irta eld:

»3 €v helyszini jotallas a KM kozbeszerzési dokumentumok 49. oldalan foglalt jotallas kiterjesztésnek megfeleléen.”

Ajanlatkéro felvilagositast nem adott arra vonatkozdlag, hogy a jotallas tekintetében az 1. rész vonatkozasiaban
eléirt feltétel, hogyan teljesiil az ajanlatban, tovabba Ajanlattevé a hianypotlasi felhivasban kért dokumentumok
egyikét sem nyujtotta be. az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

4. Ajanlattevé

Ajanlattevo neve Ajanlattevo székhelye
T-Systems Magyarorszag Zrt. 1097 Budapest, Kényves Kalman Koérut 36.
l.rész
Netto ajanlati ar mindosszesen: nett6 3.972.000 Ft

Adészam: 12928099-2-44

A benyujtott ajanlatban nem talalhaté meg az ajanlattételi felhivas 20. b)-m) pontjaban eldirt igazolasok/nyilatkozatok.
A benyujtott ajanlatban nem talalhaté meg a miiszaki megfelel6ségi nyilatkozat.

Ajanlattevo a hianypétlasi felhivasban kért dokumentumok egyikét sem nytjtotta be. az ajanlat egyéb médon nem
felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban

meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

5. Ajanlattevé

Ajanlattevé neve Ajanlattevd székhelye
Sysman Informatikai Zrt. 1037 Budapest, Montevideo u. 10. I. em.
l.rész
Netto ajanlati ar mindosszesen: netto 3 240 900 Ft

Adészam: 12948901-2-41

A benyujtott ajanlatban nem talalhaté meg a miiszaki megfelel6ségi nyilatkozat.




Ajanlattevo a hianypétlasi felhivasban kért dokumentumot nem nyujtotta be, az ajanlat egyéb modon nem felel
meg az ajanlattételi felhivasban és a Kkozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

6. Kozds ajanlattevok

Ajanlattevé neve Ajanlattevo székhelye

FLAXCOM HOLDING Zrt. 1149 Budapest, Mogyorodi tt 53.

Szintézis Informatikai Zrt. 9023 Gyér, Tihanyi Arpad ut 2.

EuroOne Szamitastechnikai Zrt. 1145 Budapest, Ujvilag t 50-52.

Rufusz Computer Informatikai Zrt. 2030 Erd, Retyezati u. 46.

NETVvisor Zrt. 1119 Budapest, Petzval Jozsef u. 56.

SYSinfo Kft. 5600 Békéscsaba, Jokai utca 23/6.
1.rész

| Nett6 ajanlati ar mindésszesen: | nett6 2 640 900 Ft

Adoszamok (a tablazat szerinti sorrendben): 13985677-2-42, 12890341-2-08, 10649297-2-44, 13644545-2-13,

14023059-2-43, 12364769-2-04

A benyujtasi hatarido lejartaig ajanlattevé nem nyujtotta indokolasat.
Az ajanlat a Kbt. 73 § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mert aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

V.2.13) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerzoédés szama: [1] Rész szama: 2 [2] Elnevezés: 2. rész 150 db notebook beszerzése
Az eljaras eredményes volt X igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e uj eljaras [ igen [1 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az bsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciék




A beérkezett ajanlatok szama: [7] azaz hét db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevé

Ajanlattevo neve Ajanlattevo székhelye
Woss Kereskedelmi Kft. 1141 Budapest, Fogarasi ut 98.
2.rész
Nett6 ajanlati &r minddsszesen: | nett6 53 490 000 Ft

Adészam: 12021927-2-42
Indokolas: A benyujtott ajanlat a torvényben és az eljarast megindit6 felhivisban meghatarozott formai és
tartalmi kovetelményeknek megfelel. Ajanlattev nem tartozik a kizaro okok hatalya al4, az eljarasbél nem keriilt

kizarasra. Aranytalanul alacsony drat az ajinlat nem tartalmazott.

2. Kozos ajanlattevék

Ajanlattevo neve Ajanlattevo székhelye
TIGRA Kft. 1145 Torokor utca 2.
LicensePort Zrt. 1116 Budapest, Fegyvernek utca 119. 1. em. 8.
2.rész
Netto ajanlati ar mindosszesen: | netté 39 738 000 Ft

Adoszamok (a tablazat szerinti sorrendben): 12218778-2-42, 23497454-2-43

Indokolas: A benyujtott ajanlat a torvényben és az eljarast megindité felhivisban meghatarozott formai és
tartalmi kovetelményeknek megfelel. Ajanlattevé nem tartozik a kizaré okok hatalya al4, az eljarasbdl nem Keriilt
kizarasra. Aranytalanul alacsony drat az ajanlat nem tartalmazott.

3. Kozos ajanlattevék

Ajanlattevo neve Ajanlattevo székhelye
IRISZ Holding Kft. 1044 Budapest, Oradna u. 5.
Euro-Profil Rendszerhaz Kft. 1173 Budapest, Hatarhalom u. 4.
2.rész
| Nett6 ajanlati or mindosszesen: | nett6 28 200 000,00 Ft

Adoszamok (a tablazat szerinti sorrendben): 24313698-2-41, 13936570-2-42

Indokolas: A benyujtott ajanlat a torvényben és az eljarast megindité felhivisban meghatirozott formai és
tartalmi kovetelményeknek megfelel. Ajanlattevé nem tartozik a kizaroé okok hatalya ala, az eljarasbo6l nem keriilt
kizarasra. Aranytalanul alacsony arat az ajanlat nem tartalmazott.

Az érvényesnek nyilvanitott ajanlatok a legalacsonyabb 6sszegii ellenszolgaltatas értékelési szempont szerint
értékelésre keriiltek.

Ajanlatkéré targyi kozbeszerzési eljaras esetében a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a legalacsonyabb 6sszegii ellenszolgaltatas szerint értékelte.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajdanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az
értekelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)




Az ajanlattevo neve:

Az ajanlattevo neve:

Az ajanlattevo neve:

Az értékelés A részszempontok | FErtékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai sulyszamai pontszam pontszdm | pontszam | pontszam | pontszam | pontszdm
és és és
(adott esetben (adott esetben az , . , . , .
alszempontjai is) alszempontok stlyszém stlyszdm stlyszdm
Szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéro
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot: 2

2.0) A Kbt kezdése al
Az ajanlat(ok) figyelmen kiviil hagvasanak indoka;-

jan figvelmen Kkiviil ha t ajanlat(ok):-

V.2.7) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd székhelye
1044 Budapest, Oradna u. 5.
1173 Budapest, Hatarhalom u. 4.

Ajanlattevl neve
IRISZ Holding Kft.
Euro-Profil Rendszerhaz Kft.

2.rész
| Netté ajanlati a&r mindosszesen:

Adoszam: 24313698-2-41, 13936570-2-42

[ netté 28 200 000,00 Ft |

mivel ajanlattevo nyijtotta be a legalacsonyabb 6sszegii, azaz legkedvez6bb érvényes ajanlatot, amely
Ajanlatkéro szamara a rendelkezésre allo fedezet tekintetében is megfeleld.

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai:- 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? (] igen [ nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozo6t kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozo6t kivan igénybe venni: 2

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama: - 2

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyljto szervezet(ek), adoszama €s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -




Az erOforrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd
ajanlataban: -

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:

1. Kozos ajanlattevék

Ajanlattevo neve Ajanlattevo székhelye
WSH Kift. 1117 Budapest, Budafoki 1t 97.
NADCOM Informatikai Kft. 1152 Budapest, Telek u. 7-9.
2.rész
| Nett6 ajanlati Ar mindésszesen: | nett6 65 531 400 Ft

Adoszamok (a tablazat szerinti sorrendben): 12048898-2-43, 14519336-2-42

Ajanlatkéro eldirta a kovetkez6 dokumentumok csatolasat:

atlathatosagi nyilatkozat
egyenértékli megajanlas esetén: amennyiben ajanlattevé nem a mintakonfiguracidban meghatarozott termékekre és
szolgaltatasokra tesz ajanlatot, ajanlattevonek az ajanlatahoz csatolnia kell minden esetben a megajanlott termékek
megfeleldségét tételesen igazold, az ajanlattevo altal cégszeriien alairt dokumentumokat, tekintettel a Miiszaki leirasban
meghatarozott kdvetelményekre.
Ajanlatkérd az eljaras 2. részére vonatkozoan az alabbiakat irta el6:
Az Ajanlattevnek nyilatkoznia kell a termék miiszaki megfeleléségérdl a Magyar Allamkincstar altal tamasztott
kovetelmények tekintetében.”

Ajanlattevo a hianypétlasi felhivasban kért dokumentumok egyikét sem nyujtotta be. az ajanlat egyéb médon nem
felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban

meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2. Kozods ajanlattevok

Ajanlattevé neve Ajanlattevé székhelye
M&S Informatikai Zrt. 1136 Budapest Pannonia u. 17/a. a. ép. fszt. 4.
DIGITAL Szamitastechnikai Kereskedelmi- és | 6723 Szeged, Csongradi sgt. 83.
Szolgaltato Kft.
2.rész
| Netto ajanlati Ar mindosszesen: | nett6 28 500 000 Ft

Adoszamok (a tablazat szerinti sorrendben): 14409471-2-41, 10406115-2-06

A benyujtott ajanlatban nem talalhatd meg az az ajanlattételi felhivas 20. b) f)-h) j) és m) pontjaban eldirt
igazolasok/nyilatkozatok.
A benyujtott ajanlatban nem talalhaté meg a miiszaki megfelel6ségi nyilatkozat. az eljaras 2. részére vonatkozoan

Ajanlattevo a hianypotlasi felhivasban kért dokumentumok egyikét sem nyijtotta be. az ajanlat egyéb médon nem
felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.




A benyujtasi hatarido lejartaig ajanlattevé nem nyujtotta indokolasat.
Az ajanlat a Kbt. 73 § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mert aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

3. Ajanlattevé

Ajanlattevd neve Ajanlattevd székhelye
Sysman Informatikai Zrt. 1037 Budapest, Montevideo u. 10. I. em.
2.rész
Nett6 ajanlati Ar mindosszesen: nett6 69 291 450 Ft

Adészam: 12948901-2-41

A benyujtott ajanlatban nem talalhaté meg a miiszaki megfelel6ségi nyilatkozat.

Ajanlattevo a hianypotlasi felhivasban kért dokumentumot nem nyijtotta be, az ajanlat egyéb médon nem felel
meg az ajanlattételi felhivasban és a Kkozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban

meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

4. Kozos ajanlattevok

Ajanlattevé neve Ajanlattevd székhelye
ATOS Magyarorszag Kft. 1138 Budapest, Vaci at 121-127. Vaci Greens D
Irodaépiilet, 4. emelet
KVENTA Kft. 2040 Budaors, Vasut utca 15.
Invigor Kft. 1114 Budapest, Bartok Béla ut 15. d. ép
2.rész
| Nett6 ajanlati or mindésszesen: | netté 32 530 800,00 Ft

A benyujtasi hatarido lejartaig ajanlattevé nem nytjtotta indokolasat.
Az ajanlat a Kbt. 73 § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mert aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

V.2.13) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idotartama

Kezdete: (2020/05/22) / Lejarata: (2020/06/02)

V1.1.2) Az 0sszegezés elkészitésének idopontja: (2020./05/04)

VI1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: (2020./05/04)

VI1.1.4) Az bsszegezés médositisanak indoka: 2

Az Ajanlatkérd altal 2020. majus 04. napjan a DKU elektronikus rendszerében kozzétett irdsbeli Osszegezéssel
Osszefliggésben jogszabalyi hataridon beliil elzetes vitarendezési kérelmet nytjtottak be az eljarés 1. része tekintetében
Ajanlatkéréhoz az IRISZ Holding Kft., Euro-Profil Rendszerhaz Kft. Kozos Ajanlatevik a Kbt. 80. § (1) a) bekezdése
szerint a Kbt. 80. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti tartalmi elemeknek maradéktalanul megfelelve. Ajanlatkérd a




benyujtott elzetes vitarendezési kérelmében foglaltaknak helyt adott, az ajanlatnak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
alapitott érvénytelenség megallapitdsat és annak indokldsat visszavonta, igy az ajanlat érvényes az eljaras 1. része
tekintetében is, és mivel az értékelési szempont (Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont) szerint a legelonydsebb ajanlatot tettek
[RISZ Holding Kft., Euro-Profil Rendszerhaz Kft. K6zos Ajanlattevok, igy az eljaras 1. részének nyertesei. Ajanlatkérd
jelen Osszegezést a Kbt. 79. § (4) bekezdésben foglalt lehetéséggel élve modositja.

VI.1.5) Az dsszegezés médositisanak idépontja: 2 (2020/05/21)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (2020/05/21)

VI1.1.7) Az bsszegezés javitisanak indoka: 2

V1.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informaciok: Az 6sszegezés V.2.2), V.2.7) és V.2.12) pontja modosult az eljards elsé részének
vonatkozéaséban, tovabba VI.1.1) pontja, tehat a szerzodéskdtési moratérium id6tartama, mivel az értékelés eredményére
vonatkozo adat kertilt modositasra.

v sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esethen
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