14. melléklet a 44/2015. (XL 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.l) Név és cimek ! (jelolje meg az eljardsért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Magyar Allamkincstar

Postai cim: Hold u. 4.

Véros: Budapest Postai irdnyitoszam: 1054

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

II.1.1) A kozbeszerzés targya: ,,ASP IPP szolgaltatasok supportja”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Mennyiség:

swf02-026 Telefonos helpdesk biztositasa 5X8 24 honap

(1 hdénap/fo)

swf02-023 Alkalmazas és alkalmazas 24 honap
infrastruktira teljes kor(

tamogatas 5x8, rendelkezésre
allas, tavoli (1 honap/f6)

FO CPV kéd: 72212984-0 Programteszteld szoftverek fejlesztésével kapcsolatos szolgaltatasok
79421000-1 ProjektvezetGi szolgaltatasok, kivéve az épitési munkak vezetését
72000000-5 IT-szolgaltatasok: tanacsadas, szoftverfejlesztés, internet és tamogatds
72262000-9 Szoftverfejlesztési szolgaltatasok

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel
ajanlatkérd felhivia a figyelmet, hogy, amennyiben a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kdzérthetd
meghatarozasa szilkségessé tette meghatdrozott gyartmanyl(, eredetli, tipusi dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vaié hivatkozast, a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, és megnevezés mellett a ,vagy azzal egyenértéki’
minden esetben értendo.

A beszerzés targyanak részletes leirasat, a tovabbi feladatokat a kbzbeszerzési dokumentumok

Miiszaki Leiras része tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas




IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Méasodik Rész, XVI. Fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti verseny Gjranyitds

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili tirgyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' [ [ TLITLVS T I-CICICICICIC 0]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitoben: ' [ 1[ 1L 1L 1L VLI 1L 1 1 (KE-szdm/évszim)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljiras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tijékoztatasanak napja: 2 (2019/12/18)

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: >

V. szakasz: Az eljiras eredménye !

A szerzddés szama: [ 1 ] Rész szama: 2 [ | Elnevezés: ASP IPP szolgiltatisok supportja

Az eljaras eredményes volt [X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informacié 2

V.2 Az eljiras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ 4 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlattevok neve, cime €s addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ko6zos Ajanlattevo
Képvisel6 adatai:

Név: ZALASZAM Kft




Székhely: 8900 Zalaegerszeg, Martirok Utja 53.)
Addszama: 10548873-2-20

Tagok adatai -

Név: Symmetria Magyarorszag Zrt
Székhely: 1139 Budapest, Vaci Ut 91.
Addszama: 25798555-2-41

Név: FORNAX ICT Kft.
Székhely: 1123 Budapest, Taltos utca 1.
Addszama: 14161177-2-43

Név: SDA Informatika Zrt.
Székhely: 1111 Budapest, Budafoki Gt 59.
Addszama: 11684057-2-43

Név: STRATIS Kft.
Székhely: 1037 Budapest, Szépvolgyi ut 139.
Addszama: 11782454-2-41

Név: EN-CO Software Kft.
Székhely: 1118 Budapest, Schweidel utca 5.
Addszama: 14605017-2-43

Név: Virgo Systems Kft.
Székhely: 1074 Budapest, Dohany utca 12.
Addszama: 12497278-2-42

Név: S&T Consulting Hungary Kft.
Székhely: 2040 Budadrs, Puskas Tivadar Gt 14.
Addszama: 11779177-2-44

i

Nettd Eaélti‘ ar mmdoss”zéser{ I ’
(kozbeszerzési dij nelkiil): 46 488 000 Ft

altal benyljtott ajanlat érvényes, kozos ajanlattevovel szemben nem all fenn kizard ok. Koézos
ajanlattevo ajanlata megfelel a felhivasban és a vonatkozd jogszabalyokban — kiilénésen a Kbt.-ben —|

foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattev neve: Az ajanlattevo neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszdm pontszém és | pontszdm pontszam és
I(adott esetben (alett esetbcnsz stlyszam sulyszam stlyszdm
alszempontjai is) alszemponto szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)




A stlyszammal
szorzott

értékelési pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatdra: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (mdédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kozétti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Az ajanlatok értékelési szempontja a legalacsonyabb ar a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja alapjan.

A legalacsonyabb 4rat tartalmazé ajanlatot benyjté ajanlattevo:

Ko6zos Ajanlattevo
Képvisel6 adatai:

Név: ZALASZAM Kft
Székhely: 8900 Zalaegerszeg, Martirok Utja 53.)
Addszama: 10548873-2-20

'Tagok adatai

Név: Symmetria Magyarorszag Zrt
Székhely: 1139 Budapest, Vaci Gt 91.
Addszama: 25798555-2-41

Név: FORNAX ICT Kft.
Székhely: 1123 Budapest, Taltos utca 1.
Addszama: 14161177-2-43

Név: SDA Informatika Zrt.
Székhely: 1111 Budapest, Budafoki Gt 59.
Addszama: 11684057-2-43

Név: STRATIS Kft.
Székhely: 1037 Budapest, Szépvolgyi ut 139.
Addszama: 11782454-2-41

Név: EN-CO Software Kft.
Székhely: 1118 Budapest, Schweidel utca 5.
Addszama: 14605017-2-43

Név: Virgo Systems Kft.
Székhely: 1074 Budapest, Dohany utca 12.
Addszama: 12497278-2-42

Név: S&T Consulting Hungary Kft.
Székhely: 2040 Budadrs, Puskas Tivadar Gt 14.
Addszama: 11779177-2-44

| Netto ajéhléti 4r mindGsszesen N B g 46 488 000 Ft

&




| (kdzbeszerzési dij nélkiil): | |

Ajanlattevo alkalmas, ajanlata érvényes és megfelel a rendelkezése allo fedezetnek.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivet6 legkedvezobb ajinlatot tevé neve, cime, ad@szama, az ellenszolgéltatis osszege és ajanlata
kivalasztdsianak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen X nem
A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kvetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, addszama: >

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek ?

Az erdforrast nyjt6 szervezet(ek), addszama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az erdforrast ny(jto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

1. Ko0zos Ajanlattevo
Képvisel6 adatai
Név: TIGRA Kft.
Székhely: 1145 Budapest, Torokor u. 2.
Addszam: 12218778-2-42
Tagok adatai
Név: i-Cell Mobilsoft Zrt.
Székhely: 1143 Budapest, Hungaria koz 5.
Addszama: 24132402-2-44

Név: M&S Informatikai Zrt.
Székhely: 1136 Budapest, Panndnia u. 17/a.
Addszama: 14409471-2-41

Név: NAS Kft.
Székhely: 1165 Budapest, Bokényfoldi ut 32.
Addszama: 10773305-2-42

Név: RacioNet Zrt.
Székhely: 1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 3/A.
Addszama: 11100661-2-43

Név: SONIC Kft. . .
Székhely: 1139 Budapest, Fay A. utca 20
Addszama: 14364521-2-41

ko6z0s ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, az alabbiak|

okan:

1. Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 18. pontjaban az alabbiakat irta elo:
LAz ajanlat részeként benyujtando dokumentumok: Nyilatkozat a szallitora vonatkozolag (8.

szamu melléklet)”

K6z06s Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a szallitéra vonatkozo nyilatkozatot.




A kozos ajanlattevok hianypotlas keretében nem nyujtottak be a kért dokumentumot, ennek okan az
eredeti ajanlatat vettiik figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb mdédon nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal
eloirt formai kovetelményeket, ugyanis a kozos ajanlattevok ajanlatukban nem nydjtottak
be a szallitora vonatkozo nyilatkozatot.

2. Ko6zo6s Ajanlattevo

Képviseld adatai:

Név: 4iG Nyrt.

Székhely: 1037 Budapest, Montevideo u. 8.
Addszam: 12763742-2-41

Tagok adatai:

Név: WSH Kft.
Székhely: 1117 Budapest, Budafoki Ut 97.
Addszama: 12048898-2-43

Név: Sagemcom Magyarorszag Kft
Székhely: 1037 Budapest, Montevideo u. 16/A
Addszama: 10568723-2-41

Név: IMG Solution Kft.
Székhely: 1036 Budapest, Lajos utca 26
Adoszama: 14894262-2-41

k6z0s ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, az alabbiak
okan:

1. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 17.1) pontjaban az alabbiakat irta elo:

Az ajanlatnak — a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint — tartalmaznia kell az Ajanlattevo kifejezett
nyilatkozatat az ajaniattételi felhivds feltételeire, a szerzédés megkotésére és teljesitésére,
valamint a kért ellenszolgaltatdsra vonatkozoan”

K6z0s Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti
nyilatkozatot.

A kOzOs ajanlattevok hidnypdtlas keretében nem nydjtottak be a kért dokumentumot, ennek okan az
eredeti ajanlatat vettiik figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A k6zos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb mdédon nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal
eloirt formai kovetelményeket, ugyanis a kozos ajanlattevok altal benyijtott ajanlat nem
tartalmazta a Kbt. 66. § (2) szerinti nyilatkozatot.

2. Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas 17.1) pontjaban az alabbiakat irta el6:

P




 “Az ajdnlatnak tartalmaznia kell az Ajanlattevi(k) kifejezett nyilatkozatat arrdl, hogy a kis- €s
kézépvallalkozasokrol szolo torvény szerint mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasnak mindsil-e. (Kbt.
66. & (4) bekezdése”

K6z6s Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a Kbt. 66. § (4) szerinti nyilatkozatot.

A kozOs ajanlattevok hianypotlas keretében nem nydjtottak be a kért dokumentumot, ennek okan az
eredeti ajanlatat vettiik figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A kOz0s ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal
el6irt formai kovetelményeket, ugyanis a kozos ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem

tartalmazta a Kbt. 66. § (4) szerinti nyilatkozatot.

3. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 17.1) pontjaban az alabbiakat irta el6:

"Az ajdnlatkérd eldirja, hogy Ajdnlattevd csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy
az eljaras elso részében az ajanlatban megfeleloen igazolt kizaro okok hatélya ald tovabbra sem
tartozik sem Ajanlattevd, sem Alvéllalkozoja, sem az alkalmassdg igazoldsaban igénybe vett mas
szervezet. A kizaro okok igazoldsardl szolo nyilatkozat nem lehet régebbi, mint jelen felhivas
megkiildésének datuma”

Kozos Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a kizaré okok vonatkozasaban
nyilatkozatukat.

A k6z0s ajanlattevok hidnypdtlas keretében nem nyljtottak be a kért dokumentumot, ennek okan az
eredeti ajanlatat vettiik figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A koz0s ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb mdodon nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal
eloirt formai kovetelményeket, ugyanis a k6zoés ajanlattevok altal benyijtott ajanlat nem

tartalmazta a kizaré okok vonatkozasaban nyilatkozatot.

4. Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 17.1) pontjaban az alabbiakat irta elo:

“Amennyiben véltozasbejegyzési eljaras van folyamatban Ajanlattevovel szemben, ugy abban az
esetben az erre vonatkozo nyilatkozatat és az ezt tanusito dokumentumok (kérelem) mdsolatdl
sziikséges csatolni [321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §]. Amennyiben ajanlattevd
vonatkozasaban nincs folyamatban valtozasbejegyzesi eljdras, ugy kérjik, nemleges tartalmd
valtozasbejegyzési nyilatkozatot sziveskedjenek az ajanlat részeként benyujtani.”

K6zO0s Ajanlattevék altal benyGjtott ajanlat nem tartalmazta a folyamatban Iévd
valtozasbejegyzési eljarasrdl szdlé nyilatkozatot.

A kozos ajanlattevok hidnypdtlas keretében nem nydjtottak be a kért dokumentumot, ennek okan az
eredeti ajanlatat vettiik figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb mddon nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal
eldirt formai kovetelményeket, ugyanis a kozos ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem
tartalmazta a folyamatban Iévo valtozasbejegyzési eljarasrol sz6l6 nyilatkozatot.




5. Ajanlatkér az ajanlattételi felhivas 18. pontjaban az aldbbiakat irta el6:
LAz ajanlat részeként benydjtando dokumentumok: Nyilatkozat a széllitora vonatkozolag (8.
szamu melléklet)”

Kozos Ajanlattevok altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta a szallitéra vonatkozd nyilatkozatot.

A kozbs ajanlattevok hianypotlas keretében nem nydujtottak be a kért dokumentumot, ennek okan az
eredeti ajanlatat vettiik figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kdozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal
eloirt formai kovetelményeket, ugyanis a kozos ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem
tartalmazta a szallitora vonatkozo nyilatkozatot.

3. Kozos Ajanlattevo

Képviseld adatai:

Név: T-Systems Magyarorszag Zrt.

Székhely: 1097 Budapest, Konyves Kalman korat 35.
Addoszama: 12928099-2-44

Tagok adatai:

Név: Grepton Informatikai Zrt
Székhely: 1087 Budapest, Konyves Kalman korut 48-52.
Addszama: 12613056-2-42

Név: Szinva Net Zrt.

Székhely: 3518 Miskolc, Ereny6 utca 1.
Addszama: 24962106-2-05

koz0s ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, az alabbiak|

okan:

1. Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas 17.1) pontjaban az alabbiakat irta eld:
LAz ajanlatnak — a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint — tartalmaznia kell az Ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatat az ajanlatteteli felhivas feltételeire, a szerzodés megkotésere €s teljesitésere, valamint a
kért ellenszolgéltatasra vonatkozoan”

K6z0s Ajanlattevok altal benyljtott ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti
nyilatkozatot.

A k6z0Os ajanlattevok hianypotlas keretében nem nydijtottak be a kért dokumentumot, ennek okan az
eredeti ajanlatat vettiik figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

|A k6z0s ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb mdédon nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal
eloirt formai kdvetelményeket, ugyanis a kozos ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem

tartalmazta a Kbt. 66. § (2) szerinti nyilatkozatot.

2. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 17.1) pontjaban az alabbiakat irta elo:
“Az ajanlatnak tartalmaznia kell az Ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat arrol, hogy a kis- €s
kozépvallalkozasokrdl szolo toérvény szerint mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasnak mindsdil-e. (Kbt. 66.
§ (4) bekezdése”




~ Kbz6s Ajanlattevok altal benydjtott ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 66. § (4) szerinti nyilatkozatot.

A kozos ajanlattevok hianypdtlas keretében nem nydujtottak be a kért dokumentumot, ennek okéan az
eredeti ajanlatat vettiik figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb mdédon nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal
el6irt formai kovetelményeket, ugyanis a k6zés ajanlattevok altal benydjtott ajanlat nem
tartalmazta a Kbt. 66. § (4) szerinti nyilatkozatot.

3. Ajanlatkér az ajanlattételi felhivas 17.5) pontjaban az alabbiakat irta el6:
+Az ajanlathoz csatolni kell az Ajanlattevd dltal az ajanlathoz csatolt nyilatkozatokat aldiro személy(ek)
kozjegyzo altal elkészitett aldirdsi cimpéldanyat, vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1) bekezdés szerinti,
ligyvéd dltal készitett aldirds-mintdjat, vagy a kamarai jogtandcsos altal ellenjegyzett aldirds-mintat
(eredetiben, hiteles vagy egyszerii masolatban). Amennyiben Ajanlattevd nevében a cégjegyzésre
Jogosult(ak) altal meghatalmazott személy ir ald, a meghatalmazo(k), a meghatalmazott és két tand
alairasaval, valamint a tanuk cimével elldtott meghatalmazas eredeti példanyat és a meghatalmazo(k)
kozjegyzo adltal elkészitett alairasi cimpéldanyat vagy lgyvéd, vagy kamarai jogtandcsos dltal készitett,
alairds-mintdjat (eredetiben, hiteles vagy egyszer(i masolatban) kell az ajanlathoz csatolni*

K6z6s Ajanlattevok altal benyljtott ajanlat nem tartalmazta az ajanlattevok cégjegyzésre jogosult
alairasi cimpéldanyat vagy az alairas- mintajat vagy helyettiik alairé6 meghatalmazasat.

A kOzbs ajanlattevok hidnypodtlas keretében nem nyljtottdk be a kért dokumentumot, ennek okan az
eredeti ajanlatat vettiik figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A koz0s ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal
el6irt formai kovetelményeket, ugyanis a k6z6és ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem
tartalmazta az ajanlattevok cégjegyzésre jogosult alairasi cimpéldanyat vagy az alairas-
mintajat vagy helyettiik alair6 meghatalmazasat.

4. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 17.1) pontjaban az alabbiakat irta eld:
"Az ajanlatkerd eloirja, hogy Ajdnlattevd csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az
eljaras elsd részében az ajanlatban megfelelben igazolt kizaro okok hatalya ala tovabbra sem tartozik
sem Ajanlattevs, sem Alvdllalkozoja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet. A
kizéro okok igazoldsardl szolo nyilatkozat nem lehet régebbj, mint jelen felhivds megkiildésének
datuma”

Kozos Ajanlattevok altal benyljtott ajanlat nem tartalmazta nyilatkozatukat a kizaré okok
vonatkozasaban.

A k6z0s ajénlattévéik hianypotlas keretében nem nyUjtottak be a kért dokumentumot, ennek okan az
eredeti ajanlatat vettiik figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatkéro altal eloirt formai kévetelményeket, ugyanis a kozos ajanlattevok
altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta nyilatkozatukat a kizaré okok vonatkozasaban.

5. Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas 17.1) pontjaban az alabbiakat irta elG: g




“Amennyiben véltozasbejegyzési eljards van folyamatban Ajanlattevdvel szemben, dgy abban az
esetben az erre vonatkozo nyilatkozatat és az ezt tanusito dokumentumok (kérelem) rnasolatst,
sziikséges csatolni [321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §]. Amennyiben ajdnlattevd
vonatkozasaban nincs folyamatban valtozasbejegyzési eljards, ugy kérjik, nemleges tartalmd
valtozasbejegyzési nyilatkozatot sziveskedjenek az ajanlat részeként benyudjtani,”

K6z6s Ajanlattevok altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta a folyamatban lévé valtozasbejegyzési
eljarasrol szold nyilatkozatukat.

A kozos ajanlattevok hianypodtlas keretében nem nyujtottak be a kért dokumentumot, ennek okan az
eredeti ajanlatat vettiik figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel egyéb mdodon nem felel meg az ajanlattételi felhivas és kodzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatkéro altal elGirt formai kovetelményeket, ugyanis a k6zos ajanlattevok
altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a folyamatban Iévé valtozasbejegyzési eljarasrol
sz0l6 nyilatkozatukat.

6. Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas 18. pontjaban az alabbiakat irta eld:
LAz ajanlat részekent benydjtando dokumentumok: Nyilatkozat a széllitora vonatkozolag (8. szamid

melléklet)”

Kozos Ajanlattevok altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta a szallitéra vonatkozo nyilatkozatot.

A koz6s ajanlattevok hianypotlas keretében nem nydijtottak be a kért dokumentumot, ennek okan az
eredeti ajanlatat vettiik figyelembe a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel.

A ko6zbs ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel egyéb moddon nem felel meg az ajanlattételi felhivas és ko6zbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlatkéro altal el6irt formai kovetelményeket, ugyanis a k6zos ajanlattevok
altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta a szallitora vonatkozé nyilatkozatot.

7. Ajanlatkéro a felhivas 17.12) pontjaban — tobbek kdzott — a kévetkezdt irta eld:

- 12.) Ajanlattevonek ajanlataban csatolnia szikséges drtdbldzatat a szerzédés targyat képezd
szolgaltatasok vonatkozasaban.

A koz0s ajanlattevok altal benyujtott ajanlat a fenti dokumentumot nem tartalmazza.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében hianypdtlas vagy felvilagositas soran az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzbire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak mddjara
vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy hiany pétolhatd, tovabba atalanydijas szerzédés esetén az
arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pétolhatd, mddosithatd,
kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd
részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

Tekintettel arra, hogy a kozos ajanlattevok nem nydjtottak be az ajanlatukban részletes
arajanlatot az ajanlatkér6 nem tudta megallapitani, hogy a ko6zés ajanlattevék mely,
szolgaltatast ajanlottak meg, az ajanlati kotottség mely szolgaltatlasok vonatkozasaban allt
be és milyen aron. Ezen hiany nem pétolhaté a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében,
tekintettel arra, hogy nem mindsiil nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé
hianynak. e

S




~ |A fentiekre tekintettel a k6zos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja|
alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivas és
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott

feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéro altal el6irt formai kdovetelményeket.

V1. szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idétartama

Kezdete: (2020/01/31) / Lejérata: (2020/02/10)

VI1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: (2020/01/31)

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: (2020/01/31)

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasinak indoka: 2

VI.1.5) Az dsszegezés modositasinak idépontja: 2 (8ééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az dsszegezés javitisanak indoka: 2

VI1.1.8) Az sszegezés javitasanak idépontja: % (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.10) Tovabbi informaciék: 2

V' sziikség szerinti szdmban ismételje meg

2 adott esetben
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