14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasardl
l. szakasz: Ajanlatkér6

1.1) Név és cimek 1 (jeldlje meg az eljarasért felelds 6sszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Magyar Allamkincstar

Postai cim: Hold utca 4.

Varos: Budapest Postai iranyitdszam: 1054

Il. szakasz: Targy
11.1) Meghatarozas

1.1.1) A kdzbeszerzés targya: Microsoft Power Bl licensz hosszabbitas az Onkormanyzati Adattarhaz riportald
eszkbze tovabbi hasznélatanak biztositasa céljabdl

1.2) A kbzbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kbzbeszerzés mennyisége:

Az alabbi cikkszamok Gsszesen 20 db licencre vonatkoznak, 12 hénapos idétartamra

: P Rendelési
Cikkszam ‘ Megnevezés Mennyiség mértékegység
MPSA-AAA-12628-Government-Non- .
Specific-1 Month(s)-D Power Bl Pro User 240 hénap

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatérozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerult alkalmazasra: Kbt. Masodik rész, XVI. fejezete

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pont szerint verseny Ujranyitas

ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetén az eljarés alkalmazasat megalapozé koriilmények
ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informéci6k

IV.2.1) Az adott eljdrasra vonatkoz6 kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 1 [1[1[1[1/S [1L1L1-CILICICICICIC]

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési ErtesitSben: 1 (KE-szam/évszam)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljdréds esetén az eljrast megindit felhivas megkuldésének, illetdleg
a Kdzbeszerzési Hatdsag tajékoztatdsanak napja: 2 2021. szeptember 27.

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2
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IV.2.4) Elektronikustdl eltéré kommunikacids eszkdzok alkalmazdsanak indoka: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon 1orténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljards eredménye 1

A szerz6dés szama: [ 1] Rész szdma: 2 [ 1] Elnevezés: Microsoft Power Bl licensz hosszabbités az Onkormanyzati
Adattarhaz riportald eszkdze tovabbi hasznélatédnak biztositasa céljabol

Az eljaras eredményes volt x igen L1 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetben indul-e Uj eljaras [1 igen L1 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmasséaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 5sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajdnlattevd(k) dltal tett intézkedések ismertetése:
2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozd informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [5 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszadma, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: DXC Technology Magyarorszag Kft.
Ajanlattevd székhelye: 1114 Budapest, Bartok Béla Gt 43-47.

Ertékelési szempont Ajanlat
Nettd ajanlati & minddsszesen (beszerzési dij nélkdil): 609 840 Ft

Ajanlat érvényes, ajanlattevivel szemben nem éll fenn kizar6 ok, alkalmas a szerzBdés teljesitésére. Ajanlattevo
ajanlata megfelel a felhivdsban és a vonatkozd jogszabélyokban - kiiléndsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajénlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaléra pedig az
értékelési pontszamnak a stlyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

bnas Lucia Eszter
Felel8s akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
lajstromszama: 01113
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Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:

Az értékelés |A részszempontok

részszempontjai sulyszamai Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
nt B . > .
(adott esetben | (adott esetben az pontszam Qontszam pontszam Qontszam pontszam Qontszam
S es és és
alszempontjai is)| alszempontok - 2 i p - 2
P Ea sllyszam sllyszam sllyszam
sllyszamai is)
szorzata szorzata szorzata

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sordn adhaté pontszam alsé és felsd hatéra:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (mbdszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatéarok kdzétti
pontszamot: 2

Az ajanlatok értékelési szempontja a legalacsonyabb ar a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja alapjan.

V.2.6) A nyertes ajdnlattevd neve, cime, adészdma, az ellenszolgéltatas dsszege és ajanlata kivalasztasédnak
indokai:

Ajanlattevé neve: DXC Technology Magyarorszag Kft. ad6szam:10534296-2-44
Ajanlattevd székhelye: 1114 Budapest, Bartok Béla ut 43-47.

Ertékelési szempont Ajanlat

Nett6 ajanlati &r minddsszesen (beszerzési dij nélkiil): 609 840 Ft

Az ajanlat megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
és ajanlattevd tekinthet6ek a Kbt. 76.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti értékelési szempontokra figyelemmel a
legkedvezbbb ajanlatot beny(jto ajanlattevonek.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajénlatot tevd neve, cime, addszama, az ellenszolgéltatds dsszege
és ajanlata kivalasztdsanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 I igen L1 nem

A nyertes ajénlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezSbb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevs alvallalkozGt kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmasséag igazoldsdban részt vevo szervezetek 2

Az eréforrast ny(jté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
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Az erdforrast nyjté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevs ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

1.

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajéanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

SMP Solutions Zrt. (1139 Budapest, Fiastydk u. 71/b.) 26777810-2-44 ajanlattevd altal benydjtott ajanlat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az alabbiakra tekintettel:

Ajanlatkérd az ajanlattételi felnivas 18.3) pontjaban a kdvetkez6t irta el6:

Az ajanlatnak - a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint - tartalmaznia kell az Ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatat az ajanlattételi felhivés feltételeire, a szerz&dés megkotésére és teljesitésére, valamint
a kért ellenszolgaltatasra vonatkozban.”

Ajénlattevd ajanlataban nem nydjtotta be nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a
szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozéan.

Kértiik ajanlattevét hianypdtlds keretében nydjtsa be nyilatkozatat az ajanlattételi felnivas feltételeire,
a szerzbdés megkdtésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgdltatasra vonatkozéan
cégszer(ien alairt formaban.

Ajanlattevé hidnypétlasi hataridére nem nydjtotta be hidnypétiasat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hianypétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az elirt hataridoben teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek, mivel ajnlattevs ajénlata nem tartalmazta nyilatkozatat az ajanlattételi
felnivas feltételeire, a szerzbdés megkdtésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra
vonatkozdan cégszer(ien alairt formaban.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivds 18.12) pontjdban a kévetkezét irta el6:

,Amennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem biralt valtozasbejegyzési kérelem van folyamatban,
az ajanlathoz csatolnia szlikséges erre vonatkozo nyilatkozata mellet a Cégbirosaghoz érkeztetett
véltozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirbsag altal megklldétt igazolast.
Amennyiben valtozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre vonatkozd, nemleges tartalmu
nyilatkozatot kell csak az ajénlathoz csatolni.”

Ajanlattevé ajanlataban nem nydjtotta be nyilatkozatat a valtozasbejegyzési eljaras tekintetében.

Kértiik ajénlattevst hidnypétlds keretében nyijtsa be nyilatkozatat a véltozasbejegyzési eljaras
tekintetében cégszer(ien alairt formaban.

Ajanlattevé hianyp6tlasi hatéridére nem nydjtottak be hidnypétidsukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hianypétlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajénlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabalyban
meghatdrozott feltételeknek, mivel ajénlattevé ajanlata nem tartalmazta nyilatkozatdt a
valtozasbejegyzési eljaras tekintetében cégszeriien alairt formaban.
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S&T Consulting Hungary Kft. (2040 Budadrs, Puskas Tivadar Gt 14.) 11779177-2-44 ajanlattevs altal
benydijtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az alabbiakra tekintettel:

1. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.4) pontjdban a kévetkezét irta el6:

LA nyilatkozatokat, valamint a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerinti felolvasdlapot cégszeriien, alairt
példanyban kell csatolni.”

Ajanlattevé ajanlataban benydjtotta a felolvasdlapot azonban az nem kerllt cégszerlien alairasra.

Kértik ajanlattevst, hogy hidnypétids keretében nyljtsa be a felolvasblapot cégszerlien alairt
formaban.

Ajanlattevé hidnypotldsi hataridére nem nydjtottak be hianypotiasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el8irt hataridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabalyban
meghatdrozott feltételeknek, mivel ajanlattevd ajénlata a felolvasélapot nem cégszerlen alairt
formaban tartalmazta.

2. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.3) pontjaban a kdvetkezét irta el6:

Az ajanlatnak - a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint - tartalmaznia kell az Ajanlattevé kifejezett
nyilatkozatéat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint
a kért ellenszolgaltatdsra vonatkozban.”

Ajanlattevé ajanlataban nem nydjtotta be nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a
szerzé6dés megkitésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozdan.

Kértiik ajanlattevst hidnypétids keretében nydjtsa be nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire,
a szerzbdés megkdtésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatdsra vonatkozdan
cégszerien alairt formaban.

Ajanlattevé hianypotlasi hataridére nem nydjtottak be hidnypétlasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hidnypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az elirt hatarid6ben teljesitették,
kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevd ajanlata a Kot. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felnhivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabalyban
meghatérozott feltételeknek, mivel ajanlattevd ajanlata nem tartalmazta nyilatkozatét az ajanlattételi
felnivas feltételeire, a szerzbdés megkdtésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgéltatasra
vonatkozéan cégszeriien alairt formaban.

3. Ajanlatkérs az ajanlattételi felhivas 18.12) pontjaban a kovetkezét irta eld:

,Amennyiben ajénlattevével kapcsolatban el nem biralt valtozasbejegyzési kérelem van folyamatban,
az ajanlathoz csatolnia szlikséges erre vonatkozo nyilatkozata mellet a Cégbirésaghoz érkeztetett
valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérél a céghirdsag altal megklldott igazolast.
Amennyiben véltozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre vonatkozd, nemleges tartalmd
nyilatkozatot kell csak az ajanlathoz csatolni.”
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Ajanlattevé ajanlataban nem nydjtotta be nyilatkozatat a valtozasbejegyzési eljaras tekintetében.

Kértlk ajanlattevét hidnypdtlds keretében nydjtsa be nyilatkozatat a véltozasbejegyzési eljaras
tekintetében cégszer(ien alairt formaban.

Ajanlattevé hianypétlasi hataridére nem nydjtottdk be hidnypétlasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hidnypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirélas soran.

Ajanlattevd ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivdsban, a dokumentumokban, valamint a jogszabalyban
meghatdrozott feltételeknek, mivel ajanlattevd ajanlata nem tartalmazta nyilatkozatat a
valtozasbejegyzési eljaras tekintetében cégszeriien alairt formaban.

4. Ajanlatkérs az ajanlattételi felhivas 18.11) pontjaban a kdvetkezdt irta eld:

Az ajanlatkérs elbirja, hogy ajanlattevd csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozban, hogy az
eljaras els6 részében az ajanlatban megfeleléen igazolt Kbt. 62.§ (1)-(2) bekezdéseiben, tovabba a
Kbt. 63.§ (1) bekezdés c) pont szerinti kizaré okok hatélya ala tovabbra sem tartozik sem ajanlattevo,
sem alvéllalkozéja, sem az alkalmassag igazoldsaban igénybe vett mas szervezet.”

Ajanlattevé ajanlatdban nem nydjtotta be nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az eljaras elsd
részében az ajanlatban megfeleléen igazolt Kbt. 62.§ (1)-(2) bekezdéseiben, tovabba a Kbt. 63.§ (1)
bekezdés c) pont szerinti kizdrd okok hatdlya ala tovabbra sem tartozik sem ajanlattevd, sem
alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazoldsaban igénybe vett mas szervezet.

Kértiik ajanlattevdt hidnypétids keretében nydjtsa be nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az eljaras
elsé részében az ajanlatban megfelelden igazolt Kbt. 62.§ (1)-(2) bekezdéseiben, tovédbba a Kbt. 63.§
(1) bekezdés c) pont szerinti kizaré okok hatélya ald tovabbra sem tartozik sem ajanlattevs, sem
alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazolasdban igénybe vett mas szervezet cégszerlen alairt
formaban.

Ajanlattevé hianypotlasi hatéridére nem nydjtotték be hianypétiasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hiadnypétiast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették,
kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajénlati felhivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek, mivel ajanlattevd ajanlata nem tartalmazta nyilatkozatat arra
vonatkozban, hogy az eljards els részében az ajanlatban megfeleléen igazolt Kbt. 62.§ (1)42)
bekezdéseiben, tovabba a Kbt. 63.§ (1) bekezdés c) pont szerinti kizdré okok hatélya alé tovabbra
sem tartozik sem ajanlattevd, sem alvallalkozéja, sem az alkalmassag igazoldsdban igénybe vett mas
szervezet cégszeriien aldirt formaban.

SoftwareONE Hungary Kft. (1037 Budapest, Montevideo utca 2. B. Ep.) 23744189-2-41 ajanlattevok altal
benydijtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az alabbiakra tekintettel:

1. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.3) pontjaban a kdvetkezot irta elo:

,Az ajanlatnak - a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint - tartalmaznia kell az Ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint
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a kért ellenszolgéltatasra vonatkozéan.”

Ajanlattevé ajanlatdban nem nydjtotta be nyilatkozatat az ajénlattételi felhivas feltételeire, a
szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

Kértiik ajanlattevét hianypétlas keretében nydjtsa be nyilatkozatéat az ajénlattételi felhivas feltételeire,
a szerz6dés megkdtésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgéltatdsra vonatkozban
cégszerlien alairt formaban.

Ajanlattevé hianyp6tlasi hataridére nem nydjtotték be hianypétiasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hidnypétiast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevd ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek, mivel ajanlattevd ajanlata nem tartaimazta nyilatkozatét az ajanlattételi
felnivas feltételeire, a szerz6dés megkdtésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgéltatasra
vonatkozéan cégszeriien alairt formaban.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.12) pontjdban a kévetkez6t irta elo:

,Amennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem biralt valtozasbejegyzési kérelem van folyamatban,
az ajanlathoz csatolnia sziikséges erre vonatkozo nyilatkozata mellet a Céghirdsaghoz érkeztetett
véltozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirbsag altal megklldott igazolast.
Amennyiben véltozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre vonatkozd, nemleges tartalmu
nyilatkozatot kell csak az ajanlathoz csatolni.”

Ajanlattevd ajanlataban nem nydjtotta be nyilatkozatat a valtozasbejegyzési eljaras tekintetében.

Kértiik ajanlattevét hidnypdtlds keretében nydjtsa be nyilatkozatat a véltozasbejegyzési eljaras
tekintetében cégszeriien aldirt formaban.

Ajanlattevé hidnypétlasi hataridére nem nydjtottak be hianypétiasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hidnypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eloirt hatarid6ben teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek, mivel ajénlattevd ajénlata nem tartalmazta nyilatkozatat a
valtozasbejegyzési eljaras tekintetében cégszer(ien alairt formaban.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.11) pontjaban a kovetkezGt irta el6:

Az ajanlatkérd eldirja, hogy ajanlattevd csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozban, hogy az
eljaras els6 részében az ajanlatban megfelelden igazolt Kbt. 62.8 (1)-(2) bekezdéseiben, tovabba a
Kbt. 63.§ (1) bekezdés c) pont szerinti kizaré okok hatélya ala tovabbra sem tartozik sem ajanlattevd,
sem alvallalkoz6ja, sem az alkalmasséag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.”

Ajanlattevd ajanlataban nem nyljtotta be nyilatkozatat arra vonatkozban, hogy az eljaras elsé
részében az ajanlatban megfeleléen igazolt Kbt. 62.§ (1)-(2) bekezdéseiben, tovabba a Kbt. 63.§ (1)
bekezdés c) pont szerinti kizaré okok hatédlya ald tovdbbra sem tartozik sem ajanlattevs, sem
alvallalkozéja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.
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Kértiik ajanlattevét hianypétids keretében nydjtsa be nyilatkozatét arra vonatkozéan, hogy az eljaras
els6 részében az ajanlatban megfeleléen igazolt Kbt. 62.§ (1)-(2) bekezdéseiben, tovabba a Kbt. 63.§
(1) bekezdés c) pont szerinti kizdré okok hatélya ald tovabbra sem tartozik sem ajanlattevd, sem
alvéllalkozbja, sem az alkalmassag igazoldsaban igénybe vett més szervezet cégszerlien alirt
formaban.

Ajanlattevé hidnypétlasi hataridére nem nydjtottdk be hidnypétiasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hidnypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevd ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajénlati felhivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabalyban
meghatédrozott feltételeknek, mivel ajénlattevd ajénlata nem tartalmazta nyilatkozatat arra
vonatkozdan, hogy az eljdrds elsd részében az ajanlatban megfelelben igazolt Kbt. 62.§ (1)-(2)
bekezdéseiben, tovabba a Kbt. 63.8§ (1) bekezdés c) pont szerinti kizdré okok hatélya alé tovabbra
sem tartozik sem ajanlattevd, sem alvéllalkozéja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas
szervezet cégszer(ien alairt formaban.

T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, K6nyves Kalméan kérit 36.) 1 2928099-2-44 ajanlattevok altal
benydijtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az alabbiakra tekintettel:

1. Ajanlatkérs az ajanlattételi felhivas 18.3) pontjaban a kovetkez6t irta elé:

,Az ajanlatnak - a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint - tartalmaznia kell az Ajanlattevé kifejezett
nyilatkozatéat az ajanlattételi felnivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint
a kért ellenszolgaltatasra vonatkozdan.”

Ajanlattevé ajanlatdban nem nydjtotta be nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a
szerzédés megkstésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozéan.

Kértlk ajanlattevét hidnypotlas keretében nydjtsa be nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire,
a szerz8dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozéan
cégszeriien alairt forméban.

Ajanlattevé hianypétlasi hataridére nem nydjtottak be hidnypotlasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hidnypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eloirt hatarid6ben teljesitették,
kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabélyban
meghatarozott feltételeknek, mivel ajanlattevd ajanlata nem tartalmazta nyilatkozatéat az ajanlattételi
felnivas feltételeire, a szerzddés megkdtésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgéltatasra
vonatkozoéan cégszeriien aldirt formaban.

2. Ajanlatkérs az ajanlattételi felhivas 18.12) pontjaban a kévetkezot irta el6:

,Amennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem biralt valtozasbejegyzési kérelem van folyamatban,
az ajanlathoz csatolnia szlikséges erre vonatkozd nyilatkozata mellet a Céghbirdsaghoz érkeztetett
véltozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérél a cégbirésag altal megkuldott igazolast.
Amennyiben véltozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre vonatkozd, nemleges tartalmu
nyilatkozatot kell csak az ajanlathoz csatolni.”
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Ajanlattevd ajanlataban nem nydjtotta be nyilatkozatat a valtozasbejegyzési eljaras tekintetében.

Kértlik ajanlattevst hianypétlds keretében nydjtsa be nyilatkozatat a véltozasbejegyzési eljaras
tekintetében cégszerlien alairt formaban.

Ajanlattevé hidnypotlasi hataridére nem nyUjtottdk be hidnypétiasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hidnypétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették,
kizarblag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabélyban
meghatarozott feltételeknek, mivel ajénlattevé ajénlata nem tartalmazta nyilatkozatat a
véltozasbejegyzési eljaras tekintetében cégszerlien alairt forméban.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felnivas 18.11) pontjaban a kdvetkez6t irta el6:

Az ajanlatkérs eldirja, hogy ajanlattevé csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozdéan, hogy az
eljaras els6 részében az ajanlatban megfelelden igazolt Kbt. 62.8 (1)-(2) bekezdéseiben, tovabba a
Kbt. 63.§ (1) bekezdés c) pont szerinti kizaré okok hatdlya alé tovabbra sem tartozik sem ajanlattevd,
sem alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.”

Ajanlattevé ajanlataban nem nydjtotta be nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az eljaras elsé
részében az ajanlatban megfelelden igazolt Kbt. 62.§ (1)-(2) bekezdéseiben, tovabba a Kbt. 63.§ (1)
bekezdés c) pont szerinti kizdrd okok hatdlya ald tovdbbra sem tartozik sem ajanlattevd, sem
alvallalkozéja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.

Kértiik ajanlattevdt hidnypétids keretében nydjtsa be nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az eljaras
elsd részében az ajanlatban megfelelden igazolt Kbt. 62.§ (1)-(2) bekezdéseiben, tovabba a Kbt. 63.§
(1) bekezdés c) pont szerinti kizdré okok hatélya ald tovadbbra sem tartozik sem ajanlattevd, sem
alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazoldsdban igénybe vett mas szervezet cégszerlien alairt
formaban.

Ajanlattevé hianyp6tlasi hataridére nem nydjtottédk be hianypétiasukat. A Kbot. 71. § (10) bekezdés
alapjan, ha a hianypétlast, felvilagositas megadésat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Ajanlattev ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabalyban
meghatdrozott feltételeknek, mivel ajénlattevd ajanlata nem tartalmazta nyilatkozatat arra
vonatkozoan, hogy az eljaras elsd részében az ajénlatban megfelelden igazolt Kbt. 62.§ (1)-(2)
bekezdéseiben, tovabba a Kbt. 63.§ (1) bekezdés c) pont szerinti kizdré okok hatélya ald tovabbra
sem tartozik sem ajéanlattevd, sem alvallalkozéja, sem az alkalmassag igazolaséban igénybe vett mas
szervezet cégszer(ien alairt formaban.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.9) pontjaban a kévetkezordl rendelkezett:

JAjanlattevének ajénlatéban csatolnia sziikséges artablazatat a szerz6dés targyat képezd termékek|
vonatkozésaban. Az artablézatban kérjlik feltiintetni a netté ajanlati egységarakat, valamint a netto ajanlati
arat 6sszesen és mindésszesen. A felolvasélapon csak a netté ajanlati ar mindGsszesen értéket sziikséges

felttintetni.,

Ajanlattevé ajanlatdhoz nem kerlilt csatoldsra artdblazat a szerzGdés targyat képezd termékek

vonatkozasaban.
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pétolhat6.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott
feltételeknek. Ajdnlattevs nem csatolta a szerz6dés targyat képezd termékek vonatkozésaban artéblazatat,
amely a Kbt. 71. § (8) bekezdésére tekintettel olyan jelentSs hiany, amely hidnyp6tlds keretében nem

ismertetése: 2

V.2.12) Az Bsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajdnlattevd(k) dltal tett intézkedések

VI. szakasz: Kiegészit6 informaci6k

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskoétési moratérium id6tartama
Kezdete: (2021/10/18) / Lejérata: (2021,/10/28)

VI.1.2) Az dsszegezés elkészitésének iddpontja: (2021/10/18)

VI.1.3) Az 6sszegezés megklildésének iddpontja: (2021/10/18)

VI.1.4) Az 6sszegezés modositdsanak indoka: 2

sz 22

VI.1.5) Az Bsszegezés mbdositdsanak idGpontja: 2 (€ééé/hh/nn)

V1.1.6) A médositott 6sszegezés megklldésének idSpontja: 2 (ééeé/hh/nn)

V1.1.7) Az Bsszegezés javitdsanak indoka: 2

VI.1.8) Az sszegezés javitdsdnak iddpontja: 2 (é6€€/hh/nn)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idGpontja: 2 (ééé€/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciok: 2

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
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