14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

—————

Osszegezés az ajanlatok elbiralasardl
. szakasz: Ajanlatkérd

1.1) Név és cimek 1 (jeldlie meg az eljarasért felelds 6sszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Magyar Allamkincstar

Postai cim: Hold utca 4.

Varos: Budapest Postai iranyitdészam: 1054

Il. szakasz: Targy
I.1) Meghatdrozas

1.1.1) A kdzbeszerzés targya: Magyar Allamkincstar tlzfal kdrnyezeteinek licenc tamogatés meghosszabbitasa és
Global Protect, Wildfire licenc b&vitése

11.2) A k6zbeszerzés mennyisége

1.2.1) A kbézbeszerzés mennyisége:

Rendelési Feladat tipusa
Mennyiség | mértékegység Cikkszam Megnevezés
, PAN-SVC- Partner enabled premium | support
2dp P B BKLN-5220 | support year 1, PA-5220
20 do PAN-SVC- support
PREM Premium support 1 year
2 PAN-SVC- Partner enabled premium | support
&8idp RL/EY BKLN-220 support year 1, PA-220
PAN-SVC- Partner enabled Premium | support
1 db BKLN-M-600- support, Panorama M-600
P-100 100 devices
GlobalProtect szoftver
2 db gﬁN'PA'522O' subscription year 1, PA-
5220
WildFire subscription for | szoftver
2 db VE?&EQ—SQQO- device in an HA pair year 1,
PA-5220
2.5 inch spare 2TB HDD | hardware
6 dbs PAN-2.5IN- Raid certified drives for M-
HDD-2TB-PAIR | Series and PA-5200
Series, shipped in pair
80 6ra ITBT_SZOLGO6 Tarlacsacias - szenior | tamogatas
tanacsado

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerllt alkalmazasra: Kbt. Masodik rész, XVI. fejezete

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pont szerint verseny Ujranyitas

IV.1.3) Targyalasos eljdras vagy versenyparbeszéd esetén az eljdréds alkalmazdsat megalapozo koriimények

ismertetése:
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IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljdras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozd korllmények
ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkoz kdzzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 1 [1[ 1[I /ST I-TIILILILIIL]

A hirdetmény szama a Kdzbeszerzési Ertesitében: t (KE-szam/évszam)

IV.2.2) Hirdetmény kbzzététele nélkil induld eljdras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetbleg
a Kdzbeszerzési Hatosag tajékoztatdsanak napja: 2 2021. oktdber 4.

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

1V.2.4) Elektronikustél eltéré kommunikacids eszkdzOk alkalmazasanak indoka: 2
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltérd médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye 1

A szerz6dés szdma: [ 1] Rész szama: 2 [ 1] Elnevezés: Magyar Allamkincstér tlizfal kdrnyezeteinek licenc tamogatés
meghosszabbitdsa és Global Protect, Wildfire licenc bévitése

Az eljaras eredményes volt x igen [1 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e Gj eljaras [ igen [1 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Pl

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elhdritdsa érdekében az ajanlattevo(k) altal intézkedések ismertetése;

2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozd informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [10]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1. Kbzbs ajanlattevod
Képviseld adatai:

0[4 e c&f;\»\f\b/d(.tx_‘cg
dr. Jé/ 4s Lucia Eszter
Felelss akkreditalt .
kozbeszerzési szaktanacsado
lajstromszama: 0111 3



Név, székhely: 99999 Informatika Kft., 1123 Budapest Alkotas u. 55-61., 13854964-2-43
Tagok adatai:
Név, székhely: USER RENDSZERHAZ Kft., 1039 Budapest, Zld utca 2., 13799504-2-41
Név, székhely: PROFESSZIONAL Zrt., 1122 Budapest, Pethényi koz 7., 13369657-2-43
Név, székhely: ETIAM Kft., 6726 Szeged, Vellay Imre utca 39., 24909707-2-06
Név, székhely: Officium Irodafejlesztd Zrt., 1044 Budapest, Oradna utca 4., 27427604-2-41
Név, székhely: M&M Computer Szamitds- és Irodatechnikai Kereskedelmi Kft., 7623 Pécs, Martirok u.42., 10582048-2-
02
Név, székhely: Euroway Networking Infokommunikéaciés Hal6zati Szolgaltat6 Kft.

2142 Nagytarcsa, Csonka Janos utca 1/A. A/2. Ep., 13287041-2-13
Név, székhely: madelT.hu Informatika Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., 1143 Budapest, Semsey Andor u. 25,
23096682-2-42
Név, székhely: Quadron Kibervédelmi Szolgéltatd Kft., 1051 Budapest Sas utca 10-12.,24919414-2-41
Név, székhely: Black Cell Magyarorszag Kft., 1064 Budapest, Vorésmarty utca 67. IV. em. 2., 22793348-2-42
Név, székhely: PiK-SYS Informatikai és Tandcsadd Kit., 1095 Budapest, Boraros tér 7. 2. Ih. 7., 10560677-2-43

Ertékelési szempont Ajanlat

Nett6 ajanlati ar minddsszesen (kbzbeszerzési dij nélkil): 31355 634,-Ft

Ajanlat érvényes, koz0s ajanlattevokkel szemben nem all fenn Kizaré ok, alkalmasak a szerzGdés teljesitésére.
Kozds ajanlattevik ajanlata megfelel a felhivasban és a vonatkoz6 jogszabalyokban - killéndsen a Kbt.-ben -
foglaltaknak.

2. Kozbs ajénlattevd

Képviseld adatai:

Név, székhely: ALPHA MACHINE Kft., 1123 Budapest, Taltos u. 1., 14707126-2-43

Tagok adatai:

Név, székhely: TIGRA Kft., 1118 Budapest, Budadrsi it 64. 12218778-2-43

Név, székhely: Cyber Services Zrt., 1089 Budapest, Elndk utca 1., 24800282-2-42

Név, székhely: DAMIT INFORMATIKA Kft., 6725 Szeged, Héparduc utca 7. fszt. 3.,13596789-2-06
Név, székhely: DIGITAL Kft., 6723 Szeged, Csongradi sgt. 83.,10406115-2-06

Név, székhely: KURT Zrt., 1118 Budapest, Rétkdz utca 5.,41780359-2-43

Név, székhely: M & S Zrt., 1136 Budapest, Pannénia utca 17/a. a. ép. fszt. 4.,14409471-2-41
Név, székhely: RacioNet Zrt., 1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 3/A., 13846606-2-43
Név, székhely: Visoft Kft., 1119 Budapest, Than Karoly utca 17.12978881-2-43

Ertékelési szempont Ajanlat

Netté ajanlati ar minddsszesen (beszerzési dij nélkdl): 31244 500, Ft

Ajanlat érvényes, kozGs ajdnlattevkkel szemben nem all fenn kizard ok, alkalmasak a szerzGdés teljesitésére.
Kozos ajanlattevik ajanlata megfelel a felhivasban és a vonatkoz6 jogszabdlyokban - kiildndsen a Kbt.-ben -
foglaltaknak.

3. Kozds ajdnlattevd

Képviseld adatai:

Név, székhely: Invitech ICT Services Kft., 2040 Budaérs, Edison utca 4., 25836965-2-44

Tagok adatai:

Név, székhely: Nador Rendszerhaz Kft., 1152 Budapest, Telek u. 7-9.,40507326-2-42

Név, székhely: NTT Magyarorszag Kft., 1117 Budapest, Budafoki (t 60., 12655085-2-43

Név, székhely: XS Matrix Security Solutions Kft., 1054 Budapest, K&lman Imre utca 1., 25842427-2-41
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Név, székhely: Symmetria Magyarorszag Zrt., 1139 Budapest, Vaci Gt 91.,25798555-2-41
Név, székhely: filter:max Kft., 1118 Budapest, Muskotaly utca 11., 12982121-2-43

Név, székhely: Areus Zrt., 1037 Budapest, Montevideo utca 5., 23469507-2-41

Név, székhely: Noreg Informaciévédelmi Kft., 1118 Budapest, Rétkdz utca 5., 12395183-2-43
Név, székhely: Innomatrix Services Kft., 2132 God, Rézsa utca 27., 14175620-2-13

Ertékelési szempont Ajanlat

Nett6 ajanlati ar minddsszesen (beszerzési dij nélkil): 35 205 000,- Ft

Ajanlat érvényes, kézos ajanlattevikkel szemben nem all fenn kizaré ok, alkalmasak a szerzddés teljesitésére. Kdzos
ajanlattevok ajanlata megfelel a felhivasban és a vonatkozo jogszabalyokban - kiiléndsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

4.Koz0s ajnlattevd

Képviseld adatai:

Név, székhely: SERCO Informatika Kft., 1037 Budapest Bécsi Ut 314. 12906240-2-41
Tagok adatai:

Név, székhely: R+R Periféria Kft., 1106 Budapest, Fehér Gt 10. 12. épilet. 12221402-2-42

Név, székhely: ARLITECH Informatikai Kft., 2022 Tahitétfalu, Kls6-Nyulas utca 39., 14038668-2-13
Név, székhely: Gloster Infokommunikaciés Nyrt., 2142 Nagytarcsa Csonka J. utca 1/A A/2. Ep., 27294260-2-13

Név, székhely: Networker Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft., 2083 Solymar, Nagykovéacsi utca 22. A. ép. 4., 23861882-2-
13

Név, székhely: TMSI Kft., 2142 Nagytarcsa, Csonka J. utca 1/A. A/2. Ep, 12221873-2-13

Ertékelési szempont Ajanlat

Netté ajanlati &r minddsszesen (beszerzési dij nélkal): 38 705 250,- Ft

Ajanlat érvényes, kdzds ajanlattevikkel szemben nem all fenn kizaro ok, alkalmasak a szerzGdés teljesitésére. Kbzos
ajanlattevok ajanlata megfelel a felhivasban és a vonatkoz6 jogszabalyokban - kiilondsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

5. Kbz6s ajanlattevd

Képvisel6 adatai:

Név, székhely: Sysman Informatikai Zrt., 1037 Budapest, Montevideo u. 10. I. em. 12948901-2-41
Tagok adatai:

Név, székhely: Compliance Data Systems Kft., 1037 Budapest, Montevideo 2/B. 14186163-2-41
Név, székhely: QZRT Infotech Kft., 1121 Budapest, Arnyas Ut 3. B. ép. 24246897-2-43

Ertékelési szempont Ajanlat

Nett ajanlati ar minddsszesen (beszerzési dij nélkal): 31000 000,- Ft

Ajanlat érvényes, kozos ajanlattevokkel szemben nem all fenn kizar6 ok, alkalmasak a szerz6dés teljesitésére. Kozos
ajanlattevok ajanlata megfelel a felhivasban és a vonatkozd jogszabalyokban - kilondsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

6. Kozbs ajénlattevo

Képvisel6 adatai:
Név, székhely: WSH Kft., 1117 Budapest, Budafoki ut 97. 12048898-2-43
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Tagok adatai:

Név, székhely: EURO ONE Szamitdstechnikai Zrt., 1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52. 10649297-2-44.

Név, székhely: Enterprise Communications Magyarorszag Kft., 1138 Budapest, Vaci Gt 117-119. 13835462-2-41
Név, székhely: Datron Tavkdzlési Zrt., 1152 Budapest, Szentmihalyi Gt 137. 24149903-2-42

Név, székhely: Soloron 40 Zrt., 1054 Budapest, Kalman Imre utca 1. 26789402-2-41

Név, székhely: SCI-Hal6zat Tavkozlési és Halbzatintegraciés zRt., 1142 Budapest, Szihalom utca 7. 12402179-2-42
Név, székhely: 4iG Nyrt., 1037 Budapest, Montevideo u. 8. 12011069-2-44

Ertékelési szempont Ajanlat

Nettd ajanlati ar minddsszesen (beszerzési dij nélkul): 32530 292,-Ft

Ajanlat érvényes, kézds ajanlattevikkel szemben nem all fenn kizérd ok, alkalmasak a szerz6dés teljesitésére. Kbzds
ajanlattevok ajanlata megfelel a felhivasban és a vonatkozo jogszabalyokban - kiiléndsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablézatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sdlyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés |A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
ontszam ontszam | pontszam ontszdm | pontszam ontszam
(adott esetben | (adott esetben az P gs P gs P 28
alszempontjai is) 21;?2?22}2; stlyszam sllyszam stlyszam
¥ szorzata szorzata szorzata

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajénlatok értékelése soran adhato pontszam also és fels6 hatéra:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta
az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koz6tti pontszamot: 2

Az ajanlatok értékelési szempontja a legalacsonyabb ar a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja alapjan.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ko6z6s ajénlattevd

Képviselb adatai:

Név, székhely: Sysman Informatikai Zrt., 1037 Budapest, Montevideo u. 10. I. em. 12948901-2-41
Tagok adatai:

Név, székhely: Compliance Data Systems Kft., 1037 Budapest, Montevideo 2/B. 14186163-2-41
Név, székhely: QZRT Infotech Kft., 1121 Budapest, Arnyas Gt 3. B. ép. 24246897-2-43

cla Eszter
* J()néS e creditalt i

s akl )
Felel - aktanacsadod

Kozbeszerzesi S v

‘ajstromszémai



Ertékelési szempont Ajanlat

Netté ajanlati &r mindosszesen (beszerzési dij nélkil): 31000 000,- Ft

Az ajanlat megfelel a kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
és kozbs ajanlattevék tekinthetbek a Kbt. 76.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti értékelési szempontokra
figyelemmel a legkedvezbbb ajanlatot benyljt6 ajanlattevének.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatds osszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele2 [ igen [ nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvéallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2

V.2.10) Az alkalmasséag igazolaséban részt vevo szervezetek 2

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa

érdekében az ajanlattevs ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az eréforrast nydjté szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa

érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot
tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Kényves Kalman krt. 36.) 12928099-2-44., Gamax Kft. (1114
Budapest, Bartok Béla Ut 15/d. 11/18.) 10383571-2-44, SYMPORT HOLDING Zrt. (10341 Budapest, Zahony utca 7.)
14464126-2-41, kdzds ajdnlattevik altal benyiitott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen
az aldbbiakra tekintettel:

1. Ajanlatkérs az ajanlattételi felhivas 18.6) pontjaban a kdvetkezot irta el6:

Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat arrél, hogy a kis- és kézépvallalkozasokrdl sz6ld
térvény szerint mikro-, kis- vagy kbzépvallalkozasnak mindsil-e. (Kbt. 66. § (4) bekezdése).”

Kézos ajanlattevék ajédnlatukban benyujtottak nyilatkozatukat arra vonatkozéan hogy a kis- és kézépvallalkozasokrol sz616
torvény szerint mikro-, kis- vagy kdzépvallalkozasnak mindsiilnek-e, azonban a SYMPORT HOLDING Zrt. k6z6s ajanlattevd
tag tekintetében nem kerdilt megjeldlésre, hogy mikro-, kis- vagy kozép-vallalkozasnak minésul-e.

Kértiik kdzos ajanlatteviket, hogy hidnypétlds keretében nyilatkozzanak cégszeren, elektronikusan alairt formaban arra
vonatkozélag, hogy a SYMPORT HOLDING Zrt.a kis- és kozépvallalkozdsokrdl sz616 torvény szerint mikro-, Kis- vagy|
kdzépvallalkozasnak mindsil-e.

Kodzds ajanlattevék hianypétlasi hataridére nem nydjtottak be hianypotlasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétlast, felvildgositas megadasat nem, vagy nem az eléirt hataridében teljesitették, kizarblag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Koz0s ajanlattevok ajanlata a Kot. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatdrozott
feltételeknek, mivel kozds ajanlattevék ajanlata nem tartalmazta a nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy a SYMPORT|
HOLDING Zrt. a kis- és kdzépvéllalkozasokrél sz616 térvény szerint mikro-, kis- vagy kdzépvéllalkozasnak mindsiil-e.
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2. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.14) pontjdban a kdvetkez6t irta el6:

,Amennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem biralt véltozésbejegyzési kérelem van folyamatban, az ajanlathoz
csatolnia sziikséges erre vonatkozé nyilatkozata mellet a Cégbirésaghoz érkeztetett valtozasbejegyzési kérelmet és az
annak érkezésérél a cégbirésag altal megkldétt igazoldst. Amennyiben véltozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az
erre vonatkozé, nemleges tartalmd nyilatkozatot kell csak az ajanlathoz csatolni.”

Kozds ajanlattevék ajanlatukban nem nydjtottak be nyilatkozatukat a valtozasbejegyzési eljaras tekintetében egyis kdz6s
ajanlattevo tag tekintetében sem.

Kértiik kozos ajanlatteviket hidnypétlds  keretében  nydjtsdk be  nyilatkozatukata  valtozasbejegyzési  eljdras
tekintetében cégszerden, elektronikusan aldirt formaban valamennyi kdzés ajanlattevo tag tekintetében.

Kozos ajanlattevok hianypétlasi hataridére nem nydjtottak be hidnypétliasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hidnypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el6irt hatéaridében teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Koz0s ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
médon nem felel meg az ajanlati felhivdsban, a dokumentumokban, valamint a jogszabélyban meghatarozott
feltételeknek, mivel kdzOs ajanlattevik ajanlata nem tartalmazta a nyilatkozatukat a véltozasbejegyzési eljaras|
tekintetében cégszerien, elektronikusan alirt formaban egyik koz0s ajénlattevd tag tekintetében sem.

IMG Solution Zrt. (1023 Budapest, Lajos utca 26.) 28771315-2-44, Grepton Zrt. (1087 Budapest, Kényves Kalman

Korit 48-52.) 12613056-2-42, NetLock Kft. (1101 Budapest, Expo tér 5-7.) 12201521-2-42., Szinva Net Zrt. (3518

Miskolc, Erenvd utca 1.) 24962106-2-05, Valkyr Kft. (1025 Budapest. Szeréna kéz 6/b) 14998603-2-41, Traco

Zrt. (1077 Budapest, Izabella utca 5. pinceszint 1.) 11856403-2-42, Invigor Kft. (1023 Budapest, Bécsi Gt 4. 2. em.)
14757671-2-41, altal benydijtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az aldbbiakra

tekintettel:

1. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.14) pontjaban a kovetkez6t irta el6:

, Amennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem biralt valtozasbejegyzési kérelem van folyamatban, az ajanlathoz
csatolnia sziikséges erre vonatkozé nyilatkozata mellet a Cégbirésaghoz érkeztetett valtozasbejegyzési kérelmet és az
annak érkezésérdl a cégbirésag altal megklildétt igazolast. Amennyiben véltozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az,
erre vonatkozé, nemleges tartalmi nyilatkozatot kell csak az ajanlathoz csatolni.”

K&z6s ajanlattevok ajanlatukban nem nydjtottak be nyilatkozatukat a valtozasbejegyzési eljaras tekintetében egyik k6z6s
ajanlattevd tag tekintetében sem.

Kértiik kdzos ajanlatteviket hidnypétlds keretében nydjtsdk be nyilatkozatukat a véltozasbejegyzési eljaras tekintetében
cégszerlien, elektronikusan aldirt formaban valamennyi kozds ajénlattevé tag tekintetében.

Kozds ajanlattevok hianypétlasi hataridére nem nydjtottak be hianypotlasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypotlast, felvildgositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hatariddben teljesitettek, kizarblag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Kozds ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan €rvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabdlyban meghatérozott
feltételeknek, mivel kozds ajénlattevok ajanlata nem tartalmazta a nyilatkozatukat a véltozasbejegyzési eljaras
tekintetében cégszerden, elektronikusan aldirt forméban egyik kozds ajanlattevd tag tekintetében sem.

LicensePort Zrt. (1116 Budapest, Fegyvernek utca 119. 1. em. 8.) 23497454-2-43 ajénlattevd altal benydijtott

aianlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az aldbbiakra tekintettel:

1.Ajanlatkérs az ajanlattételi felhivas 18.5) pontjdban a kdvetkezot irta eld:

LA nyilatkozatokat, valamint a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerinti felolvasélapot cégszerlien, elektronikusan alairt]
példanyban kell csatolni.”

Ajdnlattevdé ajanlatdban benyujtotta a felolvasélapot, nyilatkozatat arrél, hogy mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasnak
minésil-e, valamint nyilatkozatadta véltozdsbejegyzés  tekintetében azonban  azok nem  kerlltek cégszerlen,
elektronikusan aléirasra.

Kértlik ajanlattevét, hogy hidnypotlds keretében nydijtsa be a
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° felolvasélapot
° nyilatkozatat arrél, hogy mikro-, kis- vagy kzépvallalkozasnak mindsiil-e
° nyilatkozatét a véltozasbejegyzésrol

cégszer(ien, elektronikusan alairt formaban.

KdzOs ajanlattevok hidnypdtiasi hataridére nem nydujtottak be hianyp6tlasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétlast, felvildgositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hatarid6ben teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
médon nem felel meg az ajénlati felnivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabdalyban meghatérozott
feltételeknek, mivel kozés ajanlattevok ajanlata nem tartalmazta felolvasdlapot, nyilatkozatot arrél, hogy mikro-, kis-
vagy kozépvéllalkozdsnak mindsill-e valamint nyilatkozatot a véltozasbejegyzésrol cégszerden, elektronikusan alairt
formaban.

2.Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.4) pontjdban a kdvetkezét irta eld:

Az ajanlatnak - a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint - tartalmaznia kell az Ajdnlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlattételi
felhivés feltételeire, a szerzédés megkitésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozéan.”

Ajanlattevé ajanlataban nem nydjtotta be nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzbédés megkotésére és
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozo6an.

Kértiik ajanlattevét hidnypétlds keretében nydjtsa be nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés
megkotésére és  teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozdan cégszer(ien,
elektronikusan aldirt formaban.

KozOs ajanlattevék hianypétlasi hataridére nem ny(ijtottak be hianypdtidsukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eléirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Kozos ajanlattevék ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
médon nem felel meg az ajénlati felhivdsban, a dokumentumokban, valamint a jogszabdlyban meghatérozott
feltételeknek, mivel kdzos ajénlattevok ajanlata nem tartalmazta nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a
szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgéltatdsra vonatkozdan cégszerlen,
elektronikusan alairt formaban.

3. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.13) pontjaban a kdvetkezét irta eld:
Az ajanlatkérs eldirja, hogy ajanlattevo csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy az eljaras elsé
részében az ajanlatban megfelelden igazolt kizard okok hatélya ala tovabbra sem tartozik sem ajéanlattevd, sem

alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.”

Ajanlattevé ajanlataban nem nydjtotta be nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az eljaras elsd részében az ajanlatban
megfelelden igazolt kizaré okok hatélya ala tovabbra sem tartozik sem ajanlattevé, sem alvéllalkozdja, sem az
alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.

Kértiik ajénlattevét hidnypétlas keretében nydjtsa be nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy az eljaras els6 részében az
ajanlatban megfelelden igazolt kizaré okok hatdlya ala tovabbra sem tartozik sem ajanlattevd, sem alvéllalkozdja, sem az
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alkalmassag igazolasédban igénybe vett mas szervezet cégszeriien, elektronikusan alirt formaban.

Kozos ajanlattevék hianypétlasi hataridére nem nydjtottak be hianypotlasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az el&irt hataridében teljesitették, kizarblag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Koz6s ajanlattevik ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb)
médon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabélyban meghatérozott
feltételeknek, mivel kdzos ajanlattevok ajanlata nem tartalmazta nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az eljéras elsd
részében az ajanlatban megfelelden igazolt kizard okok hatalya ald tovdbbra sem tartozik sem ajanlattevd, sem
alvallalkozéja, sem az alkalmassag igazolaséaban igénybe vett mas szervezet cégszerien, elektronikusan alairt formaban.

S&T Consulting Hungary Kft. (2040 Budadrs, Puskas Tivadar Gt 14.) 11779177-2-44., ALOHA Informatika Kft. (1117
Budapest, Aliz utca 1. 7. emelet) 12147784-2-43, Delta Systems Kft. (1033 Budapest, Szentendrei Gt 39-53.)
13978774-2-41, TR Consult Kft. (1037 Budapest Montevided utca 5.) 11992323-2-41., Pegasus Informatikai Kit.
(1146 Budapest Hermina Gt 17.) 13601247-2-41, Rufusz Computer Informatika Zrt. (2030 Erd, Retyezati u. 46.
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13644545-2-43 kdzds ajanlattevik altal benydjtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen
az aldbbiakra tekintettel:

1. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.4) pontjaban a kovetkez6t irta eld:

Az ajanlatnak - a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint - tartalmaznia kell az Ajénlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlattételi
felhivas feltételeire, a szerzédés megkitésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozéan.”

K&z6s ajanlattevok ajanlatukban nem nydjtottak be nyilatkozatukat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzédés
megkdtésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

Kértiik kdzos ajanlatteviket hidnypétids keretében nydjtsdk be nyilatkozatukat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a
szerz6dés megkotésére és  teljesitésére, valamint a kért ellenszolgdltatdsra vonatkozéan cégszer(en,
elektronikusa alart formaban valamennyi kdzds ajanlattevo tag tekintetében.

Kéz6s ajanlattevok hidnypétiasi hataridére nem nydjtottak be hianypétlasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
médon nem felel meg az ajénlati felhivdsban, a dokumentumokban, valamint a jogszabélyban meghatérozott
feltételeknek, mivel k6z0s ajanlattevik ajanlata nem tartalmazta nyilatkozatukat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a
szerz6dés megkotésére és  teljesitésére, valamint a kért ellenszolgiltatasra vonatkozéan cégszerien,
elektronikusa alairt formaban egyik kozds ajanlattevd tag tekintetében sem.

2.Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.14) pontjaban a kdvetkezét irta eld:

_Amennyiben ajaniattevével kapcsolatban el nem biralt véltozasbejegyzési kérelem van folyamatban, az ajanlathoz
csatolnia sziikséges erre vonatkozé nyilatkozata mellet a Cégbirdsaghoz érkeztetett valtozasbejegyzési kérelmet és az
annak érkezésérél a cégbirdsag altal megkuldott igazolast. Amennyiben valtozésbejegyzési eljdras nincs folyamatban, az
erre vonatkozG, nemleges tartalmu nyilatkozatot kell csak az ajanlathoz csatolni.”

Kdz6s ajanlattevok ajanlatukban nem nydjtottak be nyilatkozatukat a valtozasbejegyzési eljaras tekintetében.

Kértiik kdzOs ajanlattevéket hidnypotlds keretében nydjtsdk be nyilatkozatukat a véltozasbejegyzési eljaras tekintetében
cégszerden, elektronikusan aléirt formaban valamennyi kzds ajénlattevd tag tekintetében.

Koz6s ajanlattevok hidnypétlasi hataridére nem nydjtottak be hianypétidsukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hidnypétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Koz0s ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
médon nem felel meg az ajanlati felnivdsban, a dokumentumokban, valamint a jogszabélyban meghatérozott
feltételeknek, mivel kdzbs ajanlattevk ajanlata nem tartalmazta nyilatkozatukat a véltozdsbejegyzési eljaras|
tekintetében cégszeriien, elektronikusan aldirt formaban egyik kozos ajanlattevd tag tekintetében sem.

3. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.13) pontjaban a kovetkezét irta elé:

,Az ajanlatkérd eldirja, hogy ajanlattevs csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy az eljaras els6 részében az
ajanlatban megfelelGen igazolt kizaré okok hatalya ala tovabbra sem tartozik sem ajanlattevd, sem alvallalkozéja, sem az
alkalmassag igazolasaban igénybe vett més szervezet.”

Kozds ajanlattevok ajanlatukban nem nydjtottak be nyilatkozatukat arra vonatkozéan, hogy az eljarés els6 részében az
ajanlatban megfelelGen igazolt kizaré okok hatalya ala tovabbra sem tartozik sem ajanlattevd, sem alvallalkozéja, sem az
alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.

Kértik kozos ajanlatteviket hidnypotlds keretében nydjtsak be nyilatkozatukat arra vonatkozdan, hogy az eljaras elsd
részében az ajanlatban megfelelden igazolt kizdré okok hatdlya ald tovabbra sem tartozik sem ajanlattevd, sem

alvallalkozoja, sem az alkalmassag igazoldsaban igénybe vett més szervezet cégszer(ien, elektronikusan alairt forméban
valamennyi kdz0s ajanlattevd tag tekintetében.

Kozds ajanlattevék hidanypdtldsi hataridére nem nytjtottak be hidnypdtidsukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a
hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati
példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.
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Kozos ajanlattevok ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb médon
nem felel meg az ajanlati felhivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek, mivel
kbz6s ajanlattevk ajanlata nem tartalmazta nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az eljdrés els6 részében az ajanlatban
megfelelden igazolt kizaré okok hatélya alé tovabbra sem tartozik sem ajanlattevd, sem alvallalkozdja, sem az alkalmasség
igazolasaban igénybe vett més szervezet cégszerden, elektronikusan alairt formaban.

4, Ajanlatkérs az ajanlattételi felhivas 18.6) pontjdban a kdvetkezot irta el6:

,Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat arrél, hogy a kis- és kdzépvallalkozasokrol sz616
torvény szerint mikro-, kis- vagy kézépvallalkozasnak mindsiil-e. (Kbt. 66. § (4) bekezdése).”

Kdzds ajanlattevék ajanlatukban nem benydjtottak nyilatkozatukat arra vonatkozéan hogy a kis- és kozépvallalkozasokrol
52616 torvény szerint mikro-, kis- vagy kézépvéllalkozasnak mindsiinek-e.

Kértiik kozos ajanlattevéket, hogy hidnypétlds keretében nyilatkozzanak arra vonatkozoélag valamennyi k6z0s ajénlattevd
tag tekintetében, hogy a kis- és kdzépvallalkozésokrol sz616 torvény szerint mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasnak mindsiiH
e cégszer(ien, elektronikusan aldirt formaban.

K&z6s ajanlattevék hianypotlasi hatdridére nem nydjtottak be hianypétlasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a
hianypétlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eléirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati
példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Kbz6s ajanlattevik ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb médon
nem felel meg az ajanlati felnivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatdrozott feltételeknek, mivel
kdzbs ajanlattevék ajénlata nem tartalmazta nyilatkozatukat arra vonatkozélag valamennyi kdz6s ajanlattevd tagl
tekintetében, hogy a kis- és kdzépvallalkozadsokrol sz616 tdrvény szerint mikro-, kis- vagy kézépvallalkozdsnak mindsiil-e
cégszerien, elektronikusan alairt formaban.

5. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.5) pontjaban a kdvetkez6t irta eld:

LA nyilatkozatokat, valamint a Kbt. 66. § (5) bekezdése szerinti felolvasélapot cégszerlien, elektronikusan alairt példanyban
kell csatolni.”

Kozds ajanlattevék ajanlatukban benydjtotték a felolvasélapot azonban az nem kerllt cégszerlen, elektronikusan
aldirasra.

Kértiik kozbs ajanlatteviket, hogy hidnypétlds keretében nydjtsak be a felolvasélapot cégszerien, elektronikusan alairy
formaban.

Kozos ajanlattevék hianypdtldsi hataridére nem nyUjtottak be hianypdtlasukat. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a
hianypétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az el6irt hatéridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati
példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Kézos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb médon
nem felel meg az ajanlati felnivasban, a dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatérozott feltételeknek, mivel
kozos ajanlattevok ajanlata nem tartalmazta a felolvasolapot cégszerien, elektronikusan aldirt forméban.

V.2.12) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elharit ssa érdekében az ajdnlattevi(k) dltal tett intézkedések ismertetése:
2

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI.1) Tovéabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz8déskotési moratérium idStartama
Kezdete: (2021/10/14)/ Lejarata: (2021/10/25)

VI.1.2) Az Gsszegezés elkészitésének idSpontja: (2021/10/14)

VI.1.3) Az Gsszegezés megklldésének iddpontja: (2021/10/14)

VI.1.4) Az dsszegezés mbdositasanak indoka: 2
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VI.1.5) Az Bsszegezés modositadsdnak idépontja: 2 (ééé€/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idGpontja: 2 (ééé€/hh/nn)

VI.1.7) Az 6sszegezés javitdsdnak indoka: 2

VI.1.8) Az 6sszegezés javitdsdnak iddpontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megklildésének idSpontja: 2 (ée€€/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informaciok: 2

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben

dr.doénas Lucia Eszter
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