[g] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulo) - EKR000092432022

E50 - Biralati szakasz

Tazvédelem karbantartas és hibajavitas

Magyar Allamkincstar

I. szakasz: Ajanlatkéer6

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: ~ Magyar Allamkincstar Nemzeti azonositdszam 15329970241
Postai cim: Hold Utca 4.
Véros: Budapest NUTS-kéd: HUL10  postai iranyitészam: 1954 Orszhg:  Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Dr. Puskas Déra Hildegard
E-mail: kozbeszerzes@allamkincstar.gov. rqiafon. +36 13273647 Fax: +36 13273593

hu
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldanos cime: (URL) www.allamkincstar.gov.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL) www.allamkincstar.gov.hu

Lebonyolité szerv(ek) adatai

II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Thzvédelem karbantartas és hibajavitas
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I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Jogszabdlyban meghatarozott tlizvédelmi eszk6zok, rendszerek, berendezések karbantartasa, feliilvizsgélata, hibajavitasa.

Nyertes Ajanlattevének targyi eljaras keretében az alabbi f6bb feladatokat sziikséges ellatnia vallalkozési keretszerz6dés keretében:
Magyar Allamkincstar székhelyének, budapesti és megyei igazgatésagainak 55 telephelyén taldlhaté 1999 darab t{izolté késziilékek,
tlizcsapok és tiizoltd vizforrasok OTSZ szerinti kotelez6 idészakos felilvizsgalata, karbantartdsa, hibajavitasa. Ajanlatkérd az els6 rész
tekintetében nett6 21.500.000.- Ft. keretdsszeget hatdroz meg.

A feladatok részletes leirasat a miiszaki leiras és a vallalkozasi keretszerz6dés tervezet tartalmazza.

Ajanlatkéré a keretésszeg 70 %-nak lehivasara véllal kotelezettséget.

A 55 telephely és/vagy azok eszkézeinek vonatkozasdban ajanlatkérd +/- 15% mennyiségi eltérést hatdroz meg.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerult alkalmazasra:
Harmadik rész XVII.fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
2936/2022

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustodl eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Tazoltékészilékek, tlizcsapok, tiizoltd vizforrdsok

A szerz6dés szama: 1
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Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

IGNIPLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 8330 29303773219

Siimeg, Bosnyék Istvan Utca 29.

1. 24 hénapra 4 karbantartéasi ciklusra vonatkozé ataldnydij (netté Ft/24 hénap/4 ciklus): 21 462 590,- Ft

2. hibajavitasi netto rezsioradij (Ft/éra): 9 500 Ft/dra

3. hibajavitasi kiszallasi dij (netté Ft/km): 280 Ft/km

4. A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek megfelelé tobblet szakemberek darabszdma (f6) (min.0- max 2.
£6): 2

Ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy az megfelel az ajanlati felhivasban és a k6zbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek.

UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zartkorien Mlikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 4034 13646231209
Debrecen, Vagohid Utca 14.

1. 24 hénapra 4 karbantartasi ciklusra vonatkozé ataldnydij (netté Ft/24 hénap/4 ciklus): 19 933 290
2. Hibajavitasi nett6 rezsidradij (Ft/6ra): 9 200

3. Hibajavitas kiszéllas dija (netté Ft/km): 200

4. A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek megfelel tobblet szakemberek
darabszama (f6) (min.0- max 2. f6): 2

Ajanlattevl ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy az megfelel az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
IGNIPLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségi Tarsasag 931.1

Szoveges értékelés:

UNISZOL-Létesitménygazdalkodési Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb &r-érték arany értékelési modszert alkalmazza.

Az ajanlatkéré az 1-3. értékelési szempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra értékelési szempontonként 10 pontot ad,
a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pontszamok kiszamitdsa soran alkalmazando képlet a forditott aranyositas modszere.

A 4. értékelési szempont: pontkiosztas modszere.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo
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Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zartkorien Miikod6 Részvénytarsasdg, Magyarorszag 4034 13646231209
Debrecen, Vagohid Utca 14.

Ajanlattevé 2022. aprilis 5-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amely alapjan, az abban foglaltakra tekintettel az
Ajanlatkéré hianypoétléasi felhivast kildott ki az Ajanlattevs részére. Az erre beérkez6 valaszban Ajénlattevé kikiiszobolte az
ajanlatédban fennall6 hib4jat, ezaltal ajanlata érvényessé valt. Vele szemben nem &ll fenn kizadré ok és ajanlattevé alkalmas a
szerz6dés teljesitésére. Ajanlattevs ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a vonatkoz6 jogszabdalyokban - kiilonésen a Kbt.-
ben - foglaltaknak.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: e
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

TEMPO-LOKI Kft. - 4400 Nyiregyhéza, Csalad utca 69. - Ad6szdm:11494052-2-15. Az ajanlati felhivasban a II1.1.3. pontban az
M1.) és M2.) pontokban 1év6 kovetelményeknek valé megfelelés érdekében.

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Tzolté Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.,, Magyarorszag 1142 Budapest, Tengerszem Utca 10/A. 12137778242

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1. A Ttzolt6 Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségt Tarsasag (1142 Budapest, Tengerszem utca 10/A.) ajanlattevé
ajanlata érvénytelen az aldbbiak alapjan:

A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan, hogy Ajanlatkérének az ajanlatok elbirdldsa soran meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése rogziti tovabba, hogy Ajénlattevének ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie és benyujtania.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré megvizsgalta, hogy a benyujtott ajanlatok megfelelnek-e a jogszabalyban, illetve a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Ajénlatkéré targyi eljarasban - tobbek kozott - az alabbi alkalmassédgi kvetelményt hatarozta meg:
M1: Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az aldbbi végzettséggel és gyakorlattal rendelkezé szakemberekkel:

Az 1. rész tekintetében

- két 6, akik rendelkeznek 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti tlizolt6-vizforrésok felulvizsgalatat végzok szdmara
kiadott, érvényes tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvdnnyal, és rendelkeznek legaldbb 24 hénapos gyakorlattal az 1. rész targya
szerinti karbantartasi és/vagy javitasi tevékenységben,

- 2 f6 akik rendelkeznek a 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti tizolt6 késziilékek karbantartasat végzik szaméara
kiadott, érvényes tiizvédelmi szakvizsga bizonyitvdnnyal, és rendelkeznek legaldbb 24 hénapos gyakorlattal az 1. rész targya
szerinti karbantartdsi és/vagy javitasi tevékenységben.

A szakemberek kozti atfedés megengedett akként, hogy minimum két f6 szakembernek sziikséges rendelkeznie a 45/2011. (XII.
7.) BM rendelet szerinti tiizolté-vizforrasok feliilvizsgalatat végzék szaméara kiadott, érvényes tlizvédelmi szakvizsga
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bizonyitvannyal, és a 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti tizolté késziilékek karbantartasat végzék szamara kiadott, érvényes
tizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal, tovabbé a 24 honapos gyakorlattal az 1. rész targya szerinti karbantartasi és/vagy
javitasi tevékenységben

Ajénlatkérd az alkalmasséagi kovetelményén kiviill mindségi részszempontként (4. értékelési szempont) eldirta:
A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek megfelel6 tobblet szakemberek darabszama (f6) (min.0- max 2. f6)

Ajanlatkéro a kozbeszerzési dokumentumok II. kotetének 8. pontjaban meghatarozta az értékelési szempontokra iranyadd
szabalyokat.

Ajanlatkér6 a mindségi részszempont (4. értékelési szempont) tekintetében az alabbiakrodl rendelkezett:

Ajanlatkéro a teljesitésbe bevonni kivant azon szakemberek darabszamat értékeli, akik megfelelnek az M1. alkalmassagi
kovetelményben foglalt eldirdsoknak, és akik az alkalmassag keretében bemutatott szakembereken feliil keriilnek bemutatésra:

- rendelkeznek a 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti tlizolto-vizforrasok feliilvizsgélatat végzok szamara kiadott, érvényes
tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal, ES

- rendelkeznek a 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti tizolté késziilékek karbantartdsat végzék szamara kiadott, érvényes
tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal ES

- rendelkeznek legaldbb 24 hénapos gyakorlattal 1. rész targya szerinti eszk6zok folyamatos karbantartdsaban és/vagy
javitasaban.

A felolvasélapon a szakemberek darabszamat sziitkséges feltiintetni 0 és 2 6 kozott.

Az alkalmassag keretében bemutatott szakemberek nem mutathatdk be az értékelés soran, tehat Ajanlatkérd az alkalmassag
keretében bemutatott szakemberek feletti darabszamu szakembert értékeli.

Az értékelési részszempont tekintetében bemutatott szakember megnevezését a létrehozott EKR trlapon kérjuk feltiintetni.

Ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokban régzitette, hogy az alkalmassédgi kovetelmény tekintetében bemutatott
szakemberek az értékelési szempont tekintetében nem mutathaték be.

Ajanlatkéré ezen ajanlattételi eldirdsa tehat a kozbeszerzési eljards mindharom részére kiterjedéen hatarozott meg érdemi
ajanlattételi kovetelményt, melynek betartdsat ajanlatkérének mindhdrom rész esetében vizsgdlni kellett.

Ajanlattevé az eljaras elsé részének esetében csatolta ajanlatdhoz felolvasélapjat, amely felolvas6lapon a 4. értékelési szempont
tekintetében az alabbi megajanlést tette: 2

Ajanlattevé tovabbéa csatolta ajanlatdhoz a 4. értékelési szempont tekintetében megajanlott szakemberek megnevezését
tartalmazé EKR {rlapot.

Ajanlattevé az elsé rész tekintetében a 4. értékelési szempontra tett megajénlasra tekintettel az alabbi szakembereket nevezte
meg ajanlatdban: H.J. és T.T.

Az ajénlatban benyujtott dokumentumok tartalmara tekintettel megallapithatd, hogy Ajanlattevé altal az els6 részben a 4.
értékelési szempont és az alkalmassagi szempont tekintetében egyarant bemutatésra kerilt H.J. és T.T. szakember, tehat
Ajénlattevé a kozbeszerzési dokumentumokban fentebb idézett elGirdssal ellentétesen H.J. és T.T. szakembert az értékelési
szempont és alkalmasséagi szempont tekintetében is megajanlotta, bemutatta, ezzel megsértette az érdemi ajanlattételi
kovetelményeket, melyek megalapozzak az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét.

Jelen esetben az ajanlat hibdja az értékelési szempontra vonatkozd, ajanlattevéi vallaldsban van, igy az ajanlatkéré azt vizsgalta,
hogy ez a hiba Kbt. 71. §-aban meghatérozott hidnypotlasi szabélyok keretei kozott potolhatd, kikiiszobolhets-e.
A Kbt. 71. § (9) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

.(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypdtlas
keretében csak a (4)* bekezdésben foglalt, vagy az alkalmasséagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt szitkséges esetben és
csak ugy valtozhat, hogy a hidnypoétlasban az értékeléskor figyelembe veend6 minden relevans kérilmény tekintetében a
korabbival legalabb egyenértékli szakember keriil bemutatasra. Ha a hidnypétlés soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal,
magasabb képzettséggel rendelkez6 személy keriil bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevé altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgélja, és nem eredményezi az
értékeléskor figyelembe veendd tényezdk véltozéasat.

*(4) Ha az ajanlatkérd megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé az alkalmassag igazoldsahoz olyan
gazdasdgi szerepl6 kapacitdsaira tdmaszkodik, vagy olyan alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-f), h) és k)-
n) pontja szerinti, kordbbi eljarasban tanusitott magatartas alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkéré eldirta - a 63. §
szerinti kizaré ok hatalya alatt all, a kizaré okkal érintett gazdasagi szerepld kizarasa mellett hidnypotlas keretében felhivja az
ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t a kizart helyett sziikkség esetén més gazdasagi szereplé megnevezésére.”

Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (4) és (9) bekezdésének vizsgdlatat kovetéen megallapitotta, hogy a 4. értékelési szempont tekintetében
a bemutatott szakemberek valtoztatdsara, kizardlag abban az esetben keriilhet sor, amennyiben

1. az Ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 az alkalmassag igazolasdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitésaira
tdmaszkodik, vagy olyan alvallalkozo6t nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-f), h) és k)-n) pontja szerinti, kordbbi
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eljarasban tanusitott magatartas alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkérd eldirta - a 63. § szerinti kizéro6 ok hatdlya
alatt all (Kbt. 71. § (4) bekezdés).
2. az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt szitkkséges.

Ajénlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattevé ajanlata esetén a szakemberek cseréje sem az 1. pont, sem a 2. pont szerinti
indokkal nem lehetséges, figyelemmel az aldbbiakra:

1. A 4. értékelési szempont tekintetében bemutatdsra keriilt szakembereket ajanlattevé alkalmazza, mint munkaadé, emiatt
ezen szempont nem vehetd figyelembe ebben az esetben, tekintve, hogy a fent hivatkozott bekezdés a teljesitéshez igénybe
kivént venni alvallalkozdkra és kapacitds nyujtd szervezetekre vonatkozik. Tovabb4, ajanlatkérd ellendrizte a kozhiteles
adatbézisokat és megallapitotta, hogy ajanlattevé a hivatkozott kizaré okok hatédlya ald nem tartozik.

2. Tekintettel arra, hogy a 4. értékelési szempont és az M1. alkalmassagi kovetelmény alapjan a bemutatott szakemberek
megfelelnek az eléirasoknak, igy targyi eljarasban kizart, hogy Ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés
okan megvaltoztassa az értékelési szempont tekintetében bemutatott szakembereket.

Ajanlatkéro azt is megallapitotta, hogy mivel a jogalkotd a Kbt. 71. § (9) bekezdésén kiviil nem adott felmentést az értékelési
szempontokra adott vallaldsok modositdsara, ezért a Kbt. ajanlati kotottségre vonatkozo elGirasai tilté rendelkezése miatt a
részajanlatok hibdja nem kikiiszoébolhet6 hidnypotlassal.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése az alabbiakrdl rendelkezik:

,A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételekhez, az
ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatéridé lejartatol kétve van.”

Ennek értelmében, Ajanlattevéonek az ajanlattételi hataridé lejartat kovetGen a benyujtott ajanlata tekintetében ajanlati
kotottsége fennall.

Figyelemmel arra, hogy targyi eljdrasban a Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan az értékelés keretében bemutatott szakemberek
nem valtoztathatok meg és Ajanlattevé ajanlati kotottsége a 4. értékelési szempont tekintetében 2 f6 tobblet szakemberre all
fent, kétséget kizaréan megdllapithatd, hogy jogszerlien targyi eljarasban ezen megajanlas, illetve a megajanlashoz tartozé
szakemberek nem valtoztathatok meg.

Ajéanlattevé ajanlata ellentétes az Ajanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett azon eléirasaval, mely szerint az
alkalmasséag keretében bemutatott szakemberek nem mutathatok be az értékelés soran, ezen ellentét a fentiekre tekintettel
hidnypdtlas és/vagy felvildgositas keretében nem orvosolhaté.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé targyi eljaras
tekintetében - Ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban fentebb idézett tiltdsanak ellenére - a 4. értékelési
szempontra tett megajanlasanak aldtamasztdsaként bemutatta H.J. és T.T. szakembert, akiket alkalmassdgi szempont keretében
is megajanlott, igy nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott feltételeknek.

B Consulting Service Vagyonvédelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1102 10387355242
Budapest, Kérési Csoma Sandor Ut 18-20

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

3. B Consulting Service Vagyonvédelmi Kft. (1102 Budapest Kérési Csoma Sandor Ut 18-20) ajanlattevé ajanlata érvénytelen az
aldbbiak alapjan:

a) Ajanlatkéro az ajanlati felhivés II1.1.3. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

M1. A Kr. 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan sorolja fel részenként azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilénosen a
mindség-ellendrzésért felelésoknek - a megnevezésével, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan
vonni a teljesitésbe.

Csatoland6 dokumentumok:

. nyilatkozat az alkalmasséagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakemberekrél [EKR trlapon]

. a szakemberek sajat keziileg aldirt szakmai 6néletrajza, olyan részletezettséggel, hogy annak alapjan az alkalmassag
minimumkoévetelményei kozott eléirt feltételek megléte egyértelmiien megéllapithatd legyen

. a végzettséget és jogosultsagot igazoldé dokumentumok egyszerd masolati példanya,

. a szakemberek 4altal alairt, rendelkezésre allasi nyilatkozat.

Ajanlatkéro a kozbeszerzési dokumentéacio II. kotetének , Nett6 ajanlati &r alszempontjai”-ra vonatkozé pontjaban a ,Mindségi
részszempont” tekintetében az aldbbiakrél rendelkezett:

Ajanlatkér6 a teljesitésbe bevonni kivant azon szakemberek darabszamat értékeli, akik megfelelnek az M1. alkalmassagi
kovetelményben foglalt el6irasoknak, és akik az alkalmassag keretében bemutatott szakembereken feliil keriilnek bemutatéasra:
-rendelkeznek a 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti tlizolté-vizforrasok feliillvizsgalatat végz6k szaméra kiadott, érvényes
tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal, ES
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-rendelkeznek a 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti tlizolté késziilékek karbantartasat végzok szamara kiadott, érvényes
tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal ES

-rendelkeznek legalabb 24 héonapos gyakorlattal 1. rész targya szerinti eszk6zok folyamatos karbantartaséban és/vagy
javitdsaban.

Ajanlattevé ajanlatdban nem nyujtotta be se az alkalmassag, se az értékelés keretében bemutatott szakemberek képzettségét
/végzettségét igazoldé dokumentumokat, 6néletrajzukat (k6zbeszerzési dokumentécié IV. kotet 1. szdmu melléklet),
rendelkezésre allasi nyilatkozatukat (kozbeszerzési dokumentécid IV. kotet 4. szamu melléklet).

Kérjik Ajanlattev6t, hogy hianypdtlas keretében nytjtsa be a hidnyzé dokumentumokat, akként, hogy abbdl egyértelmiien
megallapithat6 legyen a megajanlott szakemberek végzettsége, rendelkezésre allasi hajlanddsaga, tovabba a szakmai
tapasztalatuk idétartama.

Ajanlattevé hianypoétlési hataridére nem nydjtotta be a hidnypoétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hianypétlast,
felvildgositas megadéasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A fentiek alapjan ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, mivel nem nyujtotta be az M/1. alkalmasséagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakemberek képzettségét
igazolé dokumentum(ok) egyszerti masolati példanyat, tovabba nem nytjtottédk be a kozbeszerzési dokumentacié mellékletét
képezb szakmai 6néletrajzukat és rendelkezésre allasi nyilatkozatukat.

b) Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentécié II. kotetének , Nettd ajanlati &r alszempontjai”-ra vonatkozé pontjaban a
,Mingségi részszempont” tekintetében az aldbbiakrdl rendelkezett:

»~Amennyiben az Ajénlattevé mindharom részre ajanlatot tesz, akkor az Ajanlatkéré minden szakembert csak egy résznél vesz
figyelembe az értékelés soran, vagyis a részek ko6zott nem megengedett a szakemberek atfedése.”

Tovabba Ajanlatkérs eldirta, hogy ,,...AJANLATKERO FELHIVJA AJANLATTEVO FIGYELMET ARRA, HOGY ANNAK AZ
AJANLATTEVONEK, AKI A BENYUJTOTT AJANLATABAN AZ ALKALMASSAGI ES ERTEKELESI SZEMPONT TEKINTETEBEN
IS, UGYANAZON SZAKEMBEREKET JELOLI MEG TOBB RESZ ESETEBEN IS, AKKOR A KBT. 73. § (1) BEKEZDES E) PONTJA
ALAPJAN AJANLATA ERVENYTELEN, ES AZ AJANLATI KOTOTTSEG MIATT AZ AJANLAT TARTALMA NEM VALTOZTATHATO
MEG.”

Ajanlattevl az 1. részre tett ajanlatdban alkalmassagi szempont tekintetében az aldbbi szakembereket ajanlotta meg: D.B. és Gy.
Z.

Ajanlattev6 mind a 2., mind a 3. részre vonatkozé ajanlatdban is, az alkalmassagi szempont keretében D.B. szakembert ajanlotta
meg.

Tovabb4d, Ajénlattevd az eljaras 1. részében értékelési szempont keretében R.N. szakembert mutatta be. Az eljarés 3. részében R.
N. szakembert alkalmassag keretében ajanlotta meg, még Gy.Z. szakembert az 1. részben alkalmasségi szempont, a 3. rész
tekintetében pedig értékelési szempont keretében ajanlotta meg.

A fentiek alapjan ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, mivel ajanlatkéré megallapitotta, hogy ajanlattevé ajanlata ellentétes a kozbeszerzési dokumentumokban régzitett
azon el6irdsaval, mely szerint Ajanlatkéré minden szakembert csak egy résznél vesz figyelembe az értékelés soran, vagyis a
részek kozott nem megengedett a szakemberek atfedése és amely ellentét az ajanlati kotottség fenntartasa miatt hianypétlés és
/vagy felvildgositas keretében nem orvosolhaté.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Biztonsagi vilagitas, menekilési jelek, iranyfény

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 5
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Cerbex Biztonsagtechnikai Kft, Magyarorszag 2145 Kerepes, Béke Utca 36 13038005213
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1. 24 hénapra 2 karbantartasi ciklusra vonatkozé ataldnydij (netté Ft/24 hénap/2 ciklus) 6 954 808,- Ft

2. hibajavitasi nettd rezsioradij (Ft/éra) 6050 Ft/ora

3. hibajavitasi kiszallasi dij (netté Ft/km) 120 Ft/km

4. A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek megfeleld tobblet szakemberek darabszdma (f6) (min.0- max 1.
f6) 0

Ajanlattevé ajanlata érvényes, vele szemben nem &ll fenn kizaro6 ok és ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére. Ajanlattevé
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a vonatkozo jogszabalyokban - kiilondsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

T-TECH 2000 Biztonsagtechnikai és Vagyonvédelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 12567962206
6721 Szeged, Szilagyi Utca 8.

1. 24 hénapra 2 karbantartasi ciklusra vonatkozé ataldnydij (netté Ft/24 hénap/2 ciklus) 5656 000,- Ft

2. hibajavitéasi netto rezsioradij (Ft/6ra) 10 900 Ft/ora

3. hibajavitési kiszallasi dij (nettd Ft/km) 120 Ft/km

4. A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek megfelelé tobblet szakemberek darabszéma (f6) (min.0- max 1.
6) 1

Ajanlattevé ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizaro6 ok és ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére. Ajanlattevo
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a vonatkozo jogszabalyokban - kiilondsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Cerbex Biztonsagtechnikai Kft 769.28

Szoveges értékelés:

T-TECH 2000 Biztonsagtechnikai és Vagyonvédelmi Korlatolt FelelGsségu 933.26
Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany értékelési modszert alkalmazza.

Az ajénlatkérd az 1-3. értékelési szempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra értékelési szempontonként 10 pontot ad,
a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pontszamok kiszamitdsa soran alkalmazando képlet a forditott aranyositas modszere.

A 4. értékelési szempont: pontkiosztds mddszere.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

T-TECH 2000 Biztonsagtechnikai és Vagyonvédelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6721 12567962206
Szeged, Szilagyi Utca 8.

1. 24 hénapra 2 karbantartasi ciklusra vonatkozé ataldnydij (netté Ft/24 hénap/2 ciklus) 5 656 000,- Ft

2. hibajavitasi nett6 rezsioradij (Ft/6ra) 10 900 Ft/ora

3. hibajavitési kiszallasi dij (netté Ft/km) 120 Ft/km

4. A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek megfelel$ tobblet szakemberek darabszéma (f6) (min.0- max 1.
6) 1

Ajanlattevé ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizéro6 ok és ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére. Ajanlattevo
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a vonatkozo jogszabalyokban - kiilondsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedveziébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdégi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Security Automatika Kft, Magyarorszag 1151 Budapest, Székely Elek Ut 5 11827878242

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1. Security -Automatika Vagyonvédelmi Kft. (1151 Budapest, Székely Elek tut 5.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen az aldbbiak
alapjéan:

a) Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacié II. kotetének ,Nett6 ajanlati ar alszempontjai”-ra vonatkozé pontjaban a
»Mindségi részszempont” tekintetében az aldbbiakrél rendelkezett:

»~Amennyiben az Ajénlattevé mindhdrom részre ajanlatot tesz, akkor az Ajanlatkéré minden szakembert csak egy résznél vesz
figyelembe az értékelés sordn, vagyis a részek ko6zott nem megengedett a szakemberek atfedése.”

Tovabbé Ajénlatkéré eldirta, hogy ,,...AJANLATKERO FELHIVJA AJANLATTEVO FIGYELMET ARRA, HOGY ANNAK AZ
AJANLATTEVONEK, AKI A BENYUJTOTT AJANLATABAN AZ ALKALMASSAGI ES ERTEKELESI SZEMPONT TEKINTETEBEN
IS, UGYANAZON SZAKEMBEREKET JELOLI MEG TOBB RESZ ESETEBEN IS, AKKOR A KBT. 73. § (1) BEKEZDES E) PONTJA
ALAPJAN AJANLATA ERVENYTELEN, ES AZ AJANLATI KOTOTTSEG MIATT AZ AJANLAT TARTALMA NEM VALTOZTATHATO
MEG.”

Ajanlattevé az 2. részre tett ajanlatdban alkalmassagi szempont tekintetében az aldbbi szakembert ajanlotta meg: V.A.
Ajanlattevé a 3. részre vonatkozé ajanlatéban is, az alkalmassagi szempont keretében V.A. szakembert ajanlotta meg.

A fentiek alapjan ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, mivel ajanlatkéré megallapitotta, hogy ajanlattevé ajanlata ellentétes a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
azon el6irdsaval, mely szerint Ajanlatkéré minden szakembert csak egy résznél vesz figyelembe az értékelés soran, vagyis a
részek kozott nem megengedett a szakemberek atfedése és amely ellentét az ajanlati kotottség fenntartasa miatt hianypotlés és
/vagy felvildgositas keretében nem orvosolhaté.

b) Ajanlatkéro az ajanlati felhivés II1.1.3) pontjadban az alabbiakat rogzitette az igazolédsi mdodok felsorolasa és rovid leirasa
tekintetében:

,M1. AKr. 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjén sorolja fel részenként azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilénosen a
mindség-ellendrzésért felelésoknek - a megnevezésével, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan
vonni a teljesitésbe.

Csatolandé dokumentumok:

. nyilatkozat az alkalmasséagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakemberekrol [EKR trlapon]

. a szakemberek sajat kezileg aldirt szakmai 6néletrajza, olyan részletezettséggel, hogy annak alapjan az alkalmassag
minimumkoévetelményei kozott eléirt feltételek megléte egyértelmiien megéllapithatd legyen

. a végzettséget és jogosultsdgot igazoldé dokumentumok egyszert mésolati példénya,

. a szakemberek altal aléirt, rendelkezésre allasi nyilatkozat.”

Tovéabba Ajanlatkéré az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjaban rendelkezett az aldbbiakrol:

EKR000092432022



»M1: Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az alabbi végzettséggel és gyakorlattal rendelkezé szakemberekkel:

A 2. rész tekintetében legalabb egy f6, aki rendelkezik a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magadnnyomozoi tevékenység
szabdlyairdl sz6l6 2005. évi CXXXIII. torvény szerinti tervezé-szerel6 tevékenység végzéséhez sziikkséges érvényes,
végzettséggel, és rendelkezik legalabb 24 hénapos gyakorlattal a 2. rész targya szerinti karbantartdsi és/vagy javitési
tevékenységben”

Ajanlattevé ajanlatdban a megajanlott K.M és V.A. szakemberek tekintetében nem csatolta a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magdnnyomozéi tevékenység szabdalyairol szol6 2005. évi CXXXIII. térvény szerinti tervezé-szereld tevékenység
végzéséhez sziikséges érvényes végzettségiiket és jogosultsdgukat igazolé6 dokumentumokat.

Kérjik Ajanlattevot, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjen benyujtani K.M és V.A. szakemberek érvényes végzettséget
igazolé dokumentumait.

Ajénlattevé a hidnypoétlast benyujtotta, azonban nem a kért dokumentumokat csatolta.

A fentiek alapjan ajénlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, mivel nem nyujtotta be a hianypdétldsban kért, a megajénlott szakemberek ajénlati felhivasban el6irt
végzettségére vonatkozé dokumentumokat.

c) Ajanlatkéro az ajanlati felhivas I11.1.3) pontjaban az alabbiakat rogzitette a referencianyilatkozat tartalmi elemeivel
kapcsolatosan:

,M2-2. rész: Alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben nem rendelkezik legaldbb 1 éves (12 honap), 2. rész targya szerinti
tlizvédelmi eszk6zok folyamatos karbantartédsara és/vagy javitdsara vonatkozo pozitiv referenciaval, melyben az eljarast
megindité felhivas feladasat megel6z6 3 évben (36 honapban)3 kiilonboz6 telephelyen, legaldbb 200 darab eszk6zon végzett
karbantartast és/vagy javitast.”

Ajanlattevé ajanlatdban 1 telephelyre vonatkozéan jeldlt meg referenciat a referencianyilatkozataban, melynek kezdési és
befejezési idépontjat nem megfeleléen tintette fel a teljesités idejénél. Ez alapjan nem megéllapithatd az 3 kiilonbo6zé
telephelyre vonatkozé alkalmasségi feltétel teljesiilése.

Kérjik Ajanlattev6t, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjen benyudjtani még legalabb 2 kiilonb6z6 telephely vonatkozésaban a
referencianyilatkozatot, tovabba a mar benyujtott referenciaigazolast egészitse ki a teljesitési id6 pontos kezdésével és
befejezésével.

Ajéanlattevé a hidnypoétlast benyujtotta, azonban nem a kért dokumentumot csatolta.

A fentiek alapjan ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, mivel nem nyujtotta be a hianypoétldsban kért kiegészitésre szoruld referencianyilatkozatot.

UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zartkorien Miikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 4034 13646231209
Debrecen, Vagohid Utca 14.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

2. UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zartkorien Mlikod6 Részvénytarsasag (4034 Debrecen, Vagohid utca 14.) ajanlattevé
ajanlata érvénytelen az aldbbiak alapjan:

a) Ajanlatkéré az ajanlati felhivas II1.1.3. pontjdban az igazolasi médok felsoroldsa és rovid leirdsa tekintetében az
alabbiakat rogzitette:

,M1. AKr. 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjén sorolja fel részenként azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilénosen a
mindség-ellendrzésért felelésoknek - a megnevezésével, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan
vonni a teljesitésbe.

Csatolandd dokumentumok:

. nyilatkozat az alkalmasséagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakemberekrél [EKR trlapon]

. a szakemberek sajat keziileg aldirt szakmai onéletrajza, olyan részletezettséggel, hogy annak alapjan az alkalmassag
minimumkoévetelményei kozott eléirt feltételek megléte egyértelmiien megéllapithatd legyen

. a végzettséget és jogosultsagot igazoldé dokumentumok egyszerd masolati példanya,

. a szakemberek altal alairt, rendelkezésre allasi nyilatkozat.”

Tovabba Ajanlatkéro az ajanlati felhivés II1.1.3) pontjaban rendelkezett az aldbbiakrél az alkalmassagi minimumkoévetelmények
tekintetében:

»M1: Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az alabbi végzettséggel és gyakorlattal rendelkezé szakemberekkel:

A 2. rész tekintetében legaldbb egy f6, aki rendelkezik a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység
szabdlyairdl sz6l6 2005. évi CXXXIII. torvény szerinti tervezé-szerel6 tevékenység végzéséhez sziikkséges érvényes,
végzettséggel, és rendelkezik legalabb 24 hénapos gyakorlattal a 2. rész targya szerinti karbantartdsi és/vagy javitési
tevékenységben”
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Ajanlattevé ajanlatdban alkalmassag keretében nem ajanlott meg szakembert, és a fent meghatarozott dokumentumok egyikét
sem csatolta.

Kérjiikk Ajanlattevot, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjen megnevezni alkalmassag keretében a szakembereket és fent
nevezett dokumentumok mindegyikét csatolni.

Ajanlattev6 hidnypoétlési hataridére nem nyujtotta be a hidnypoétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hidnypétlést,
felvilagositas megadésat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbirdlas soréan.

A fentiek alapjan ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
moddon nem felel meg az ajénlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, mivel nem nyujtotta be az M/1. alkalmasséagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakemberek képzettségét
igazolé dokumentum(ok) egyszeri méasolati példanyat, tovabba nem nytjtottak be a kdzbeszerzési dokumentacié mellékletét
képez6 szakmai 6néletrajzukat és rendelkezésre allasi nyilatkozatukat, tovabba alkalmassagi szempont keretében nem mutatott
be szakembereket.

b) Ajanlatkéro az ajanlati felhivés II1.1.3. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:
»M2. Ajanlattevé részenként csatolja a Kr. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlati felhivas feladasatol visszafele
szamitott legfeljebb 3 éven (36 honap) beliil megkezdett kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatasok ismertetését, a Kr. 23. §

szerint meghatarozott formaban igazolva.

A referencianyilatkozat vagy referenciaigazolés tartalmazza legaldbb a kovetkez6 adatokat:

. a teljesités ideje (kezd6 és befejez6 idépontja, év-hénap-nap),

. a szerzédést koté masik fél (neve és cime, referenciat ado elérhetésége),

. teljesitett szolgdltatds targya, valamint mennyisége (olyan részletességgel, hogy az alapjan az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés megdllapithaté legyen),

. nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités hany darab eszkozre,

. tovabba, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6déseknek megfeleléen tortént.”

Ajanlatkéré az ajéanlati felhivas II1.1.3. pontjdban az alkalmassagi minimumkovetelmények tekintetében aldbbiakat rogzitette:

,M2.-2. rész: Alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben nem rendelkezik legalabb 1 éves (12 hoénap), 2. rész targya szerinti
tizvédelmi eszk6zok folyamatos karbantartdsara és/vagy javitdsara vonatkozo pozitiv referenciaval, melyben az eljarast
megindité felhivas feladasat megel6z6 3 évben (36 hénapban)3 kiilonboz6 telephelyen, legaldbb 200 darab eszk6zon végzett
karbantartést és/vagy javitast.”

Ajanlattevé a kozbeszerzési dokumentacio IV. kotetének 2. szamu mellékletét, amely a referenciaigazoldsaroél szo6l, nem csatolta
ajanlatdban.

Kérjiikk Ajanlattevot, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjen benydjtani a fent emlitett nyilatkozatot, amely megfelel a
kozbeszerzési dokumentédcioban rogzitetteknek, illetve az alkalmasségi feltételeknek.

Ajanlattevé hianypoétlési hataridére nem nydjtotta be a hidnypoétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hianypétlast,
felvilagositas megadéasat nem, vagy nem az el6irt hatdridében teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott
feltételeknek, mivel nem nyujtotta be a referencianyilatkozatot.

B Consulting Service Vagyonvédelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1102 10387355242
Budapest, Kérési Csoma Sandor Ut 18-20

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatédrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:
3. B Consulting Service Vagyonvédelmi Kft. (1102 Budapest Kérési Csoma Sandor Ut 18-20) ajanlattevé ajanlata érvénytelen az
aldbbiak alapjén:

a) Ajanlatkéré az ajanlati felhivas II1.1.3. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

»M1. AKr. 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan sorolja fel részenként azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilondsen a
mindség-ellendrzésért felelésoknek - a megnevezésével, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan
vonni a teljesitésbe.

Csatoland6 dokumentumok:

. nyilatkozat az alkalmasséagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakemberekrél [EKR trlapon]

. a szakemberek sajat keziileg aldirt szakmai 6néletrajza, olyan részletezettséggel, hogy annak alapjan az alkalmassag
minimumkoévetelményei kozott eléirt feltételek megléte egyértelmiien megéllapithatd legyen

. a végzettséget és jogosultsagot igazoldé dokumentumok egyszerd masolati példanya,

. a szakemberek altal alairt, rendelkezésre allasi nyilatkozat.
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Tovabb4a, Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacié II. kotetének , Netto ajanlati ar alszempontjai”-ra vonatkozé pontjaban a
»Mindségi részszempont” tekintetében az aldbbiakrél rendelkezett:

L»Ajanlatkérd a teljesitésbe bevonni kivant azon szakemberek darabszamat értékeli, akik megfelelnek az M1. alkalmassagi
kovetelményben foglalt eldirdsoknak, és akik az alkalmassag keretében bemutatott szakembereken feliil keriilnek bemutatéasra:

- rendelkezik a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairol sz6l6 2005. évi CXXXIII.
térvény szerinti tervezé-szereld tevékenység végzéséhez sziitkséges érvényes, végzettséggel ES

- rendelkezik legaldbb 24 hdénapos gyakorlattal 2. rész targya szerinti eszk6zok folyamatos karbantartdsaban és/vagy
javitdsaban.

Ajanlattevé ajanlatdban nem nyujtotta be se az alkalmassag, se az értékelés keretében bemutatott szakemberek képzettségét
/végzettségét igazoldé dokumentumokat, 6néletrajzukat (k6zbeszerzési dokumentacié IV. kotet 1. szamu melléklet),
rendelkezésre allasi nyilatkozatukat (k6zbeszerzési dokumentécié IV. kotet 4. szdmu melléklet).

Kérjiik Ajanlattevot, hianypdtlas keretében sziveskedjen benyujtani a hidnyzé dokumentumokat, akként, hogy abbél
egyértelmien megallapithaté legyen a megajanlott szakemberek végzettsége, rendelkezésre allasi hajlandésaga, tovabba a
szakmai tapasztalatuk idétartama.

Ajanlattevé hianypoétlési hataridére nem nydjtotta be a hidnypoétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hianypétlést,
felvilagositas megadésat nem, vagy nem az eléirt hataridében teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek, mivel nem nyujtotta be az M/1. alkalmasséagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakemberek képzettségét
igazolé dokumentum(ok) egyszerii masolati példanyat, tovabba nem nytjtottédk be a kozbeszerzési dokumentacié mellékletét
képezb szakmai 6néletrajzukat és rendelkezésre allasi nyilatkozatukat.

b) Ajanlatkéré az ajanlati felhivas I11.1.3. pontjdban az alkalmassdgi minimumkovetelmények tekintetében aldabbiakat rogzitette:

,M2.-2. rész: Alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben nem rendelkezik legalabb 1 éves (12 hoénap), 2. rész targya szerinti
tizvédelmi eszk6zok folyamatos karbantartdsara és/vagy javitdsara vonatkozo pozitiv referenciaval, melyben az eljarast
megindité felhivas feladasat megel6z6 3 évben (36 hénapban)3 kiilonboz6 telephelyen, legaldbb 200 darab eszk6zon végzett
karbantartést és/vagy javitast.”

Ajanlattevé ajanlatdban benyujtott referenciaigazoldsaban a meghatérozott legaldbb 1 éves idétartamot nem éri el.

Kérjik Ajanlattevét, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjen benyujtani a referencianyilatkozatot, olya médon, amely megfelel
az ajanlati felhivasban eléirtaknak (tartalmazza a legaldbb 1 éves idétartamot).

Ajanlattevé hianypoétlési hataridére nem nydjtotta be a hidnypoétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hianypétlast,
felvilagositas megadéasat nem, vagy nem az el6irt hatdridében teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott
feltételeknek, mivel nem nyujtotta be a referencianyilatkozatot.

c) Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentécio II. kotetének ,Nettd ajanlati ar alszempontjai”-ra vonatkozé pontjaban a
»Mindségi részszempont” tekintetében az aldbbiakrél rendelkezett:

,2Amennyiben az Ajanlattevé mindharom részre ajanlatot tesz, akkor az Ajanlatkéré minden szakembert csak egy résznél vesz
figyelembe az értékelés soran, vagyis a részek kozott nem megengedett a szakemberek atfedése.”

Tovabba Ajanlatkérs eldirta, hogy ,,...AJANLATKERO FELHIVJA AJANLATTEVO FIGYELMET ARRA, HOGY ANNAK AZ
AJANLATTEVONEK, AKI A BENYUJTOTT AJANLATABAN AZ ALKALMASSAGI ES ERTEKELESI SZEMPONT TEKINTETEBEN
IS, UGYANAZON SZAKEMBEREKET JELOLI MEG TOBB RESZ ESETEBEN IS, AKKOR A KBT. 73. § (1) BEKEZDES E) PONTJA
ALAPJAN AJANLATA ERVENYTELEN, ES AZ AJANLATI KOTOTTSEG MIATT AZ AJANLAT TARTALMA NEM VALTOZTATHATO
MEG.”

Ajanlattevé az 1. részre tett ajanlatdban alkalmassagi szempont tekintetében az aldbbi szakembereket ajanlotta meg: D.B. és Gy.
Z.

Ajanlattev6 mind a 2., mind a 3. részre vonatkozé ajanlatéban is, az alkalmassagi szempont keretében D.B. szakembert ajanlotta
meg.

Tovabb4a, Ajanlattevé az eljaras 1. részében értékelési szempont keretében R.N. szakembert mutatta be. Az eljaras 3. részében R.
N. szakembert alkalmassag keretében ajanlotta meg, még Gy.Z. szakembert az 1. részben alkalmassdgi szempont, a 3. rész
tekintetében pedig értékelési szempont keretében ajanlotta meg.

A fentiek alapjan ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
moddon nem felel meg az ajénlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, mivel ajanlatkéré megallapitotta, hogy ajanlattevé ajanlata ellentétes a kozbeszerzési dokumentumokban régzitett
azon el6irdsaval, mely szerint Ajanlatkéré minden szakembert csak egy résznél vesz figyelembe az értékelés soran, vagyis a
részek kozott nem megengedett a szakemberek atfedése és amely ellentét az ajanlati kotottség fenntartasa miatt hianypotlés és
/vagy felvilagositas keretében nem orvosolhaté.
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V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - HO és fust elvezetd rendszer, tlizgatlo lezarasok,

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Security Automatika Kft, Magyarorszag 1151 Budapest, Székely Elek Ut 5 11827878242

1. 24 hénapra 4 karbantartasi ciklusra vonatkozé ataldnydij (netté Ft/24 honap/4 ciklus) 17 956 640,- Ft

2. hibajavitéasi nett6 rezsioradij (Ft/6ra) 6 000 Ft/ora

3. hibajavitési kiszallasi dij (netté Ft/km) 120 Ft/km

4. A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek megfelel$ tobblet szakemberek darabszdma (f6) (min.0- max 2.
f6) 0

Ajanlattevé ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizaro6 ok és ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére. Ajanlattevo
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a vonatkozo jogszabalyokban - kiilondsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

T-TECH 2000 Biztonsagtechnikai és Vagyonvédelmi Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 12567962206
6721 Szeged, Szilagyi Utca 8.

1. 24 hénapra 4 karbantartéasi ciklusra vonatkozé atalanydij (netté Ft/24 hénap/4 ciklus) 5884 000,- Ft

2. hibajavitasi netto rezsioéradij (Ft/6ra) 10 900 Ft/éra

3. hibajavitasi kiszallasi dij (netté Ft/km) 120 Ft/km

4. A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek megfelelé tobblet szakemberek darabszdma (f6) (min.0- max 2.
f6) 2

Ajénlattevé ajanlata érvényes, vele szemben nem &ll fenn kizaré ok és ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére. Ajanlattevé
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a vonatkozo jogszabdlyokban - kiilondsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Security Automatika Kft 429.37

Szoveges értékelés:

T-TECH 2000 Biztonsagtechnikai és Vagyonvédelmi Korlatolt FelelGsségi 932.57
Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany értékelési modszert alkalmazza.

Az ajénlatkérd az 1-3. értékelési szempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra értékelési szempontonként 10 pontot ad,
a tobbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A pontszamok kiszamitdsa soran alkalmazando képlet a forditott aranyositas modszere.

A 4. értékelési szempont: pontkiosztas médszerét alkalmaztuk.
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V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészadma és mindsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

T-TECH 2000 Biztonsagtechnikai és Vagyonvédelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6721 12567962206
Szeged, Szilagyi Utca 8.

1. 24 hénapra 4 karbantartasi ciklusra vonatkozé ataldnydij (netté Ft/24 hénap/4 ciklus) 5884 000,- Ft

2. hibajavitasi nettd rezsioradij (Ft/éra) 10 900 Ft/ora

3. hibajavitasi kiszallasi dij (netté Ft/km) 120 Ft/km

4. A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek megfelel$ tobblet szakemberek darabszdma (f6) (min.0- max 2.
f6) 2

Ajanlattevé ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizaro6 ok és ajanlattevd alkalmas a szerzédés teljesitésére. Ajanlattevo
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a vonatkozo jogszabalyokban - kiilondsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

G8 Safety Group Kft., Magyarorszag 1145 Budapest, Mexikéi Ut 45/C. 1. em. 2. 26712718242

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1. G8 Safety Group Kft. (1145 Budapest, Mexik6i ut 45/C. 1. em. 2.) ajanlattevé ajanlata érvénytelen az alabbiak alapjan:

a) Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok II. kotetének 3.7. pontjdban az aldbbiakrdl rendelkezett:

A Kbt. 41/B. § (2) bekezdése alapjan Ajanlatkéré eldirja, hogy az ajanlattevik az ajanlat részét képezb - nem EKR trlapon
benydjtandé - dokumentumokat .pdf formatumu fajlban készitsék el (Részletes artdblazat elnevezésli dokumentumot kérjik
excel és .pdf formdtumban is benytjtani), melyeket a végén ala kell irnia az adott gazdalkodo szervezetnél erre jogosult(ak)nak
vagy olyan személynek, vagy személyeknek, aki(k) erre a jogosult személy(ek)tdl irdsos felhatalmazast kaptak.”

Ajanlattevé ajanlatadban az excel formatumu “Részletes Artablazat” elnevezésli dokumentum nem keriilt csatoldsra.

Kérjiikk Ajanlattevot, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjen benyujtani a fent emlitett excel formatumu Részletes artablézat
elnevezési dokumentumot, amely megfelel a kozbeszerzési dokumentéciéban rogzitetteknek.

Ajanlattevé hidnypoétlési hataridére nem nyujtotta be a hidnypoétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hidnypétlast,
felvildgositas megadésat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat)
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lehet figyelembe venni az elbirdlas soréan.

A fentiek alapjan ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
moddon nem felel meg az ajénlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, mivel nem nyujtotta be excel formatumu Részletes artablazat elnevezésii dokumentumot.

b) Ajanlatkéro az ajanlati felhivés II1.1.3) pontjadban az alabbiakat rogzitette az igazoldsi mddok felsorolasa és rovid leirasa
tekintetében:

»M1. AKr. 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan sorolja fel részenként azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilondsen a
mindség-ellendrzésért felel6soknek - a megnevezésével, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan
vonni a teljesitésbe.

Csatoland6 dokumentumok:

. nyilatkozat az alkalmassdagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakemberekrdl [EKR trlapon]

. a szakemberek sajat keziileg aldirt szakmai onéletrajza, olyan részletezettséggel, hogy annak alapjan az alkalmassag
minimumkdévetelményei k6zott eldirt feltételek megléte egyértelmiien megéllapithat6 legyen

. a végzettséget és jogosultsagot igazoldé dokumentumok egyszerd masolati példanya,

. a szakemberek altal alairt, rendelkezésre allasi nyilatkozat.”

Tovéabba Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok II. kotetének ,Netto ajanlati &r alszempontjai”-ra vonatkozé pontjaban a
»Mindségi részszempont” tekintetében az aldbbiakrél rendelkezett:

»Ajanlatkérd a teljesitésbe bevonni kivant azon szakemberek darabszamat értékeli, akik megfelelnek az M1. alkalmassagi
kovetelményben foglalt el6irdsoknak, és akik az alkalmassag keretében bemutatott szakembereken felill keriilnek bemutatédsra:

- rendelkeznek 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti beépitett hé- és fustelvezets rendszerek telepitését, feliilvizsgalatat,
karbantartdsat, javitasat végzok szamara kiadott, érvényes tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal, ES

- akik rendelkeznek a 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti tlizgatl6 tomitések beépitését, fellilvizsgalatat, karbantartédsat,
javitdsat végzdk szdméra kiadott, érvényes tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvénnyal ES

- rendelkeznek legaldbb 24 honapos gyakorlattal 3. rész targya szerinti eszk6zok folyamatos karbantartaséban és/vagy
javitdsaban.”

Ajanlattevé ajanlatdban az értékelési szempont keretében megajanlott M.L. és B.]. szakemberek tekintetében nem csatolta a
szakemberek onéletrajzat (kozbeszerzési dokumentécié IV. kotet 1. szdmu melléklet), se a rendelkezésre allasi nyilatkozatukat
(k6zbeszerzési dokumentécioé IV. kotet 4. szdmu melléklet).

Kérjik Ajanlattevot, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjen benyujtani a hidnyzé dokumentumokat, akként, hogy abbol
egyértelmiien megallapithaté legyen a megajanlott szakemberek rendelkezésre allasi hajlandésaga, tovabba az alkalmassag
minimumkoévetelményei kozott eldirt feltételek megléte.

Ajanlattevé hianypoétlési hataridére nem nydjtotta be a hidnypoétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hianypétlast,
felvildgositas megadéasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A fentiek alapjan ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott
feltételeknek, mivel nem nyujtotta be az M/1. alkalmasséagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakemberek képzettségét
igazolé dokumentum(ok) egyszerti masolati példanyat, tovabba nem nytjtottédk be a kozbeszerzési dokumentacié mellékletét
képezb szakmai 6néletrajzukat és rendelkezésre allasi nyilatkozatukat.

UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zartkérien Mikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 4034 13646231209
Debrecen, Vagohid Utca 14.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

2. UNISZOL-Létesitménygazddalkoddasi Zartkortien Mikodd Részvénytarsasag (4034 Debrecen, Vagoéhid utca 14.) ajanlattevé
ajanlata érvénytelen az aldbbiak alapjan:

a) Ajanlatkéré az ajanlati felhivas I11.1.3. pontjaban az igazolasi médok felsoroldsa és rovid leirdsa tekintetében az
aldbbiakat rogzitette:

»M1. AKr. 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan sorolja fel részenként azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilondsen a
mindség-ellendrzésért felel6soknek - a megnevezésével, képzettségik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan
vonni a teljesitésbe.

Csatoland6 dokumentumok:

. nyilatkozat az alkalmassdagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakemberekrdl [EKR trlapon]

. a szakemberek sajat keziileg aldirt szakmai onéletrajza, olyan részletezettséggel, hogy annak alapjan az alkalmassag
minimumkoévetelményei k6zott eldirt feltételek megléte egyértelmiien megéllapithat6 legyen

. a végzettséget és jogosultsagot igazoldé dokumentumok egyszerd masolati példanya,

. a szakemberek altal alairt, rendelkezésre allasi nyilatkozat.”

Tovabba Ajanlatkéré az ajanlati felhivés I11.1.3) pontjaban rendelkezett az alabbiakrél az alkalmasségi minimumkoévetelmények
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tekintetében:
»M1: Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az alabbi végzettséggel és gyakorlattal rendelkezé szakemberekkel:

A 3. rész tekintetében

- két f6, akik rendelkeznek a 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti beépitett hé- és fustelvezet6 rendszerek telepitését,
feliilvizsgalatat, karbantartasat, javitdsat végzék szamara kiadott, érvényes tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal, -

- 1 f6 aki rendelkezik a 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti tlizgatlé tomitések beépitését, felulvizsgalatat,
karbantartédsat, javitdsat végzok szdmara kiadott, érvényes tiizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal, tovabba rendelkeznek
legalabb 24 honapos gyakorlattal a 3. rész targya szerinti karbantartasi és/vagy javitasi tevékenységben

A szakemberek kozti atfedés megengedett, akként, hogy minimum két f6 szakembernek sziitkséges rendelkeznie a 45/2011. (XII.
7.) BM rendelet szerinti beépitett hé- és flistelvezetd rendszerek telepitését, felillvizsgdlatat, karbantartasat, javitasat végzok
szamara kiadott, érvényes tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal, és kozulik az egyik szakembernek sziikséges rendelkeznie a
45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti tlizgatld tomitések beépitését, feliilvizsgalatat, karbantartasat, javitdsat végzék szaméra
kiadott, érvényes tiizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal és a 24 hénapos gyakorlattal az 3. rész targya szerinti karbantartasi és
/vagy javitasi tevékenységben.”

Ajanlattevé ajanlatdban alkalmassag keretében nem ajanlott meg szakembert, és a fent meghatarozott dokumentumok egyikét
sem csatolta.

Kérjik Ajanlattevot, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjen megnevezni alkalmassag keretében a szakembereket és fent
nevezett dokumentumok mindegyikét csatolni.

Ajanlattevé hianypoétlési hataridére nem nydjtotta be a hidnypoétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hianypétlést,
felvilagositas megadésat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, mivel nem nyujtotta be az M/1. alkalmasséagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakemberek képzettségét
igazolé dokumentum(ok) egyszeri méasolati példanyat, tovabba nem nytjtottak be a kdzbeszerzési dokumentacié mellékletét
képez6 szakmai 6néletrajzukat és rendelkezésre allasi nyilatkozatukat, tovabba alkalmassagi szempont keretében nem mutatott
be szakembereket.

b) Ajanlatkéro az ajanlati felhivés II1.1.3. pontjdban az aldbbiakat rogzitette:
»M2. Ajanlattevé részenként csatolja a Kr. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlati felhivas feladasatol visszafele
szamitott legfeljebb 3 éven (36 honap) belil megkezdett kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatasok ismertetését, a Kr. 23. §

szerint meghatarozott formaban igazolva.

A referencianyilatkozat vagy referenciaigazolas tartalmazza legaldbb a kévetkezd adatokat:

. a teljesités ideje (kezd6 és befejez6 idépontja, év-honap-nap),

. a szerzédést kot masik fél (neve és cime, referenciat ado elérhetésége),

. teljesitett szolgdltatds targya, valamint mennyisége (olyan részletességgel, hogy az alapjan az alkalmassagi
koévetelménynek valé megfelelés megallapithaté legyen),

. nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités héany darab eszkozre,

. tovabbé, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzédéseknek megfeleléen tortént.”

Ajénlatkérd az ajanlati felhivas II1.1.3. pontjaban az alkalmassdgi minimumkdvetelmények tekintetében alabbiakat rogzitette:

,M2.-2. rész: Alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben nem rendelkezik legaldbb 1 éves (12 honap), 3. rész targya szerinti
tlizvédelmi eszk6zok folyamatos karbantartédsara és/vagy javitdsara vonatkozo pozitiv referenciaval, melyben az eljarast
megindité felhivas feladasat megel6z6 3 évben (36 honapban)5 kiillonbdz6 telephelyen, minimum 4 darab hé és flistelvezet6
rendszeren, tovabba legaldbb 15 darab tlizgatlé zaréelemen végzett karbantartast és/vagy javitast.”

Ajanlattevl a kozbeszerzési dokumentécié IV. kotetének 2. szamu mellékletét, amely a referenciaigazolasardl szol, nem csatolta
ajanlataban.

Kérjik Ajanlattevot, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjen benyujtani a fent emlitett nyilatkozatot, amely megfelel a
kozbeszerzési dokumentéacioban rogzitetteknek, illetve az alkalmasségi feltételeknek.

Ajanlattevo hidnypoétlési hataridére nem nyujtotta be a hidnypoétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hidnypétlast,
felvildgositas megadésat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbiralas soréan.

A fentiek alapjan ajénlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, mivel nem nyujtotta be a hianypoétldsban kért kiegészitésre szoruld referencianyilatkozatot.

B Consulting Service Vagyonvédelmi Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1102 10387355242
Budapest, Kérési Csoma Sandor Ut 18-20

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
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jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

3. B Consulting Service Vagyonvédelmi Kft. (1102 Budapest Kérési Csoma Sandor Ut 18-20) ajanlattevd ajanlata érvénytelen az
alabbiak alapjan:

a) Ajanlatkéré az ajanlati felhivés I11.1.3. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

M1. AKr. 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan sorolja fel részenként azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilondsen a
mindség-ellendrzésért felelésoknek - a megnevezésével, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan
vonni a teljesitésbe.

Csatolandd dokumentumok:

. nyilatkozat az alkalmasséagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakemberekrél [EKR trlapon]

. a szakemberek sajat keziileg aldirt szakmai onéletrajza, olyan részletezettséggel, hogy annak alapjan az alkalmassag
minimumkoévetelményei kozott eléirt feltételek megléte egyértelmiien megéllapithatd legyen

. a végzettséget és jogosultsagot igazoldé dokumentumok egyszerd masolati példanya,

. a szakemberek altal alairt, rendelkezésre allasi nyilatkozat.

Ajanlatkéro a kozbeszerzési dokumentacié II. kotetének ,Netté ajanlati &r alszempontjai”-ra vonatkozé pontjadban a ,Mindségi
részszempont” tekintetében az aldbbiakrol rendelkezett:

LAjénlatkérd a teljesitésbe bevonni kivant azon szakemberek darabszamat értékeli, akik megfelelnek az M1. alkalmassagi
kovetelményben foglalt eléirdsoknak, és akik az alkalmassag keretében bemutatott szakembereken felill keriilnek bemutatésra:
- rendelkeznek 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti beépitett hé- és flistelvezet6 rendszerek telepitését, felillvizsgalatat,
karbantartdsat, javitasat végzok szamara kiadott, érvényes tiizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal, ES

- akik rendelkeznek a 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti tlizgatl6 tomitések beépitését, felilvizsgalatat, karbantartdsat,
javitasat végzék szdmara kiadott, érvényes tiizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal ES

- rendelkeznek legaldbb 24 hénapos gyakorlattal 3. rész targya szerinti eszk6zok folyamatos karbantartdsaban és/vagy
javitdsaban”

Ajanlattevé ajanlatdban nem nyujtotta be se az alkalmassag, se az értékelés keretében bemutatott szakemberek képzettségét
/végzettségét igazold dokumentumokat, 6néletrajzukat (k6zbeszerzési dokumentacié IV. kotet 1. szamu melléklet),
rendelkezésre allasi nyilatkozatukat (k6zbeszerzési dokumentéacié IV. kotet 4. szamu melléklet).

Kérjiik Ajanlattevot, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjen benyujtani a hidnyzé dokumentumokat, akként, hogy abbdl
egyértelmien megallapithatd legyen a megajanlott szakemberek végzettsége, rendelkezésre allasi hajlandésaga, tovabba a
szakmai tapasztalatuk idétartama.

Ajanlattevé hianypoétlési hataridére nem nydjtotta be a hidnypoétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hianypétlést,
felvilagositas megadésat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, mivel nem nyujtotta be az M/1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakemberek képzettségét
igazolé dokumentum(ok) egyszeri masolati példanyat, tovabba nem nytjtottak be a kdzbeszerzési dokumentacié mellékletét
képez6 szakmai 6néletrajzukat és rendelkezésre allasi nyilatkozatukat.

b) Ajanlatkéro az ajanlati felhivés II1.1.3. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:
»M2. Ajanlattevé részenként csatolja a Kr. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlati felhivas feladasatol visszafele
szamitott legfeljebb 3 éven (36 honap) beliil megkezdett kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatasok ismertetését, a Kr. 23. §

szerint meghatarozott formaban igazolva.

A referencianyilatkozat vagy referenciaigazolés tartalmazza legaldbb a kovetkez6 adatokat:

. a teljesités ideje (kezd6 és befejez6 idépontja, év-hénap-nap),

. a szerzédést koté masik fél (neve és cime, referenciat ado elérhetésége),

. teljesitett szolgdltatds targya, valamint mennyisége (olyan részletességgel, hogy az alapjan az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés megdllapithaté legyen),

. nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités hany darab eszkozre,

. tovabba, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6déseknek megfeleléen tortént.”

Ajanlatkéré az ajéanlati felhivas II1.1.3. pontjdban az alkalmassagi minimumkovetelmények tekintetében aldbbiakat rogzitette:

,M2.-2. rész: Alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben nem rendelkezik legalabb 1 éves (12 hoénap), 3. rész targya szerinti
tizvédelmi eszk6zok folyamatos karbantartdsara és/vagy javitdsara vonatkozo pozitiv referenciaval, melyben az eljarast
megindité felhivas feladasat megel6z6 3 évben (36 honapban)5 kiilonboz6 telephelyen, minimum 4 darab hé és flistelvezet6
rendszeren, tovabba legalabb 15 darab tlizgatlé zaréelemen végzett karbantartast és/vagy javitast.”

Ajanlattevé ajanlatdban 2 kiilonboz6 telephelyre vonatkozdan jelolt meg referenciat a referencianyilatkozatdban. Ez alapjan nem
megallapithat6 az 5 kilonb6z6 telephelyre vonatkozo6 alkalmasséagi feltétel teljesiilése.

Kérjik Ajanlattevét, hogy hidnypdtlas keretében sziveskedjen benyudjtani még legalabb 3 kiillonb6z6 telephely vonatkozaséban a
referencianyilatkozatot.

Ajanlattevé hidnypoétlési hataridére nem nyujtotta be a hidnypoétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hianypétlést,
felvilagositas megadésat nem, vagy nem az eléirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat)
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lehet figyelembe venni az elbirdlas soréan.

A fentiek alapjan ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
moddon nem felel meg az ajénlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, mivel nem nyujtotta be a hidnypoétldsban kért kiegészitésre szoruld referencianyilatkozatot.

c) Ajanlatkéro a kozbeszerzési dokumentacié II. kotetének ,Nett6 ajanlati &r alszempontjai”-ra vonatkozé pontjaban a
»Mindségi részszempont” tekintetében az aldbbiakrdl rendelkezett:

,2Amennyiben az Ajanlattevé mindharom részre ajanlatot tesz, akkor az Ajanlatkéré minden szakembert csak egy résznél vesz
figyelembe az értékelés soran, vagyis a részek kozott nem megengedett a szakemberek atfedése.”

Tovabbé Ajénlatkéré eldirta, hogy ,,...AJANLATKERO FELHIVJA AJANLATTEVO FIGYELMET ARRA, HOGY ANNAK AZ
AJANLATTEVONEK, AKI A BENYUJTOTT AJANLATABAN AZ ALKALMASSAGI ES ERTEKELESI SZEMPONT TEKINTETEBEN
IS, UGYANAZON SZAKEMBEREKET JELOLI MEG TOBB RESZ ESETEBEN IS, AKKOR A KBT. 73. § (1) BEKEZDES E) PONTJA
ALAPJAN AJANLATA ERVENYTELEN, ES AZ AJANLATI KOTOTTSEG MIATT AZ AJANLAT TARTALMA NEM VALTOZTATHATO
MEG.”

Ajanlattevé az 1. részre tett ajanlatdban alkalmassagi szempont tekintetében az aldbbi szakembereket ajanlotta meg: D.B. és Gy.
Z.

Ajanlattevé mind a 2., mind a 3. részre vonatkozé ajanlatéban is, az alkalmassagi szempont keretében D.B. szakembert ajanlotta
meg.

Tovabb4d, Ajanlattevé az eljaras 1. részében értékelési szempont keretében R.N. szakembert mutatta be. Az eljaras 3. részében R.
N. szakembert alkalmassag keretében ajanlotta meg, még Gy.Z. szakembert az 1. részben alkalmassdgi szempont, a 3. rész
tekintetében pedig értékelési szempont keretében ajanlotta meg.

A fentiek alapjan ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb
moddon nem felel meg az ajénlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, mivel ajanlatkéré megallapitotta, hogy ajanlattevé ajanlata ellentétes a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
azon el6irdsaval, mely szerint Ajanlatkéré minden szakembert csak egy résznél vesz figyelembe az értékelés soran, vagyis a
részek kozott nem megengedett a szakemberek atfedése és amely ellentét az ajanlati kotottség fenntartasa miatt hianypotlés és

/vagy felvilagositas keretében nem orvosolhaté.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama
Kezdete: Lejérata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2022.03.31

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja: 2022.03.31

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

A modositéas kizardlag az 1. részt érintette. A modositast soran kizarélag az 1. részben az UNISZOL-Létesitménygazdalkodési
Zartkorien Mlikod6 Részvénytarsasdg ajanlatdnak érvénytelensége és a nyertes ajanlattevé médosult. 2022. marcius 31-én az
eljarasban kikiildésre keriilt az 6sszegezés. Az UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag 2022.

aprilis 5-én el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a kézbeszerzési eljaras 1. részében, melyben az ajanlatanak érvénytelenségét
vitatta, valamint el6adta, hogy az érvényes ajanlata alapjan & lenne az eljaras nyertese. Erre tekintettel hidnypdtlasi felhivas kertlt
kiadéasra az Ajanlatkéré részérdl az UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag szamara. A beérkezett
hidnypotlas és a felvildgosito valasz alapjan a UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zartkérien Miikod6 Részvénytarsasdg 1. részre tett
ajanlatanak hidbaja kikiiszobolésre keriilt, ezért az 1. RESZBEN az érvénytelenségi és a nyertesi dontés médositasa indokolttd valt.

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2022.04.14

VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2022.04.14
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VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidk:

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indité felhasznalé ¢

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol 2022.03.31 13:45:14 papsara

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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