A DOKUMENTUMOT DIGITALIS
ALAIRASSAL LATTA EL:

AVDH SIGN

14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasaré
l. szakasz: Ajanlatkérd

1.1) Név és cimek 1 (jeldlje meg az eljarasért felelés 6sszes ajanlatkérét)

Hivatalos név: Magyar Allamkincstar

Postai cim: Hold utca 4.

Varos: Budapest Varos: Budapest

Il. szakasz: Targy
I1.1) Meghatdrozas

I.1.1) A kdzbeszerzés targya: Szamlavezetd rendszer platform és alapszoftver licencek beszerzése 1.

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

1.2.1) A kbzbeszerzés mennyisége:

Rendelési

Cikkszam Megnevezés Mennyiség mértékegység

9EA-00039-Government-
Enterprise 6-Additional Product- | Win Server DC Core ALng LSA 2L 1488 db hénap
TrueUp Yr3-D

6VC-01252-Government- ] )
Enterprise 6-Additional Product- Win Remote Desktop Services CAL 600 db hénap
ALng LSA UCAL
TrueUp Yr3-D
CPV: 72260000-5 Szoftverrel kapcsolatos szolgaltatasok

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljéras kerilt alkalmazésra: Kbt. Masodik rész XVI. fejezet

IV.1.2) Az eljarés fajtdja: Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti versenyUjranyitas

IV.1.3) Targyaldsos eljdrds vagy versenyparbeszéd esetén az eljards alkalmazdséat megalapoz6é korlimények
ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélklli tdrgyaldsos eljdrds esetén az eljdrds alkalmazasat megalapozd korlimények
ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljardsra vonatkozé kdzzététel
A hirdetmeény szama a Hivatalos Lapban: [1[1[1[1/S [I[ 1L 1-LILIC1CICIIL]
A hirdetmény széma a Kozbeszerzési Ertesitsben: [ 111111 /[ 1[ ][ ][] (KE-szdm/évszam)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkil induld eljaras esetén az eljdrast megindité felhivas megklldésének, illetble
a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatdsdnak napja: 2022. jdlius 19.

IV.2.3) Az elbzetes piaci konzultaciék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
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dr-donas Lucia Eszter
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kbzbeszerzési szaktanacsado
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IV.2.4) Elektronikustél eltéré kommunikéacids eszkdzok alkalmazédsdnak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré mddon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz0dés szama: 1 Rész szdma: [ ] Einevezés: Szamlavezetd rendszer platform és alapszoftver licencek
beszerzése 1.

Az eljaras eredményes volt X igen [J nem

V.1 Eredménytelen eljdrassal kapcsolatos informacio

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozd informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevik neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1. szamu Ajdnlattevd
Ajénlattevd neve: DXC Technology Magyarorszag Kft.

Ajanlattevd székhelye: 1114 Budapest, Bartok Béla Gt 43-47.
Ajdnlattevd adészama: 10534296-2-44

Ertékelési szempont Ajanlat

Nettd ajanlati ar minddsszesen (beszerzési és

341
szoftverlicence-gazdalkodasi dij nélkl): 06 520 Ft

Ajanlattevd ajanlata érvényes, vele szemben nem all fenn kizaré ok és ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teljesitésére. Ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a vonatkozd jogszabdlyokban - kiléndsen
a Kbt.-ben - foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevs neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)
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Az ajanlattevo neve:

Az ajanlattevd neve:

Az ajanlattevd neve:

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési

részszempontjai | részszempontok| pontszdm | pontszam| pontszdm | pontszam| pontszam | pontszam
sllyszamai és és es

af:g;ﬁ e:(it.g'f.”) adott esetbenaz sllyszam stlyszam sllyszam

pontai s e i szorzata szorzata szorzata

alszempontok
stlyszamai is)

A sdlyszammal
szorzott értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszam alsé és felsd hatéra:

V.2.5) Az ajénlatok értékelése sordn médszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta
az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatérok kdzotti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja a legalacsonyabb ar a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja alapjan.

V.2.6) A nyertes ajanlattev neve, cime, ad6szama, az ellenszolgiltatds Gsszege és ajénlata kivélasztdsdnak
indokai:

Ajénlattevs neve: DXC Technology Magyarorszag Kft.
Ajénlattevd székhelye: 1114 Budapest, Bartok Béla Gt 43-47.
Ajénlattevd adészama: 10534296-2-44

Ertékelési szempont Ajanlat
Nettd gjanlatl ar’ ml’m‘:io%sz?se"n (beszerzési és 34 106 520 Ft
szoftverlicence-gazdalkodasi dij nélkil):

Ajanlattevé nydjtotta be a legalacsonyabb 6sszeg(i ellenszolgaltatast tartalmazo érvényes ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajénlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, adészdma, az ellenszolgéltatas dsszege
és ajanlata kivalasztasdnak indokai:

V.2.8) Alvéllalkozd(k) igénybe vétele [J igen [0 nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, addszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezetek

Az erdforrast ny(jto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
erdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az ercforrast nydjto szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevs ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot
tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Felelts akkredl'{é{t '
kozheszerzésl szaktanacsado
lajstromszama: 01113
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

1. Az S&T Consulting Hungary Kft. (2040 Budadrs, Puskas Tivadar Gt 14., 11779177-2-44) ajanlattevd ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiak szerint:

a.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.3) pontjdban az alabbiakat irta eld:

+Az ajénlatnak - a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint - tartalmaznia kell az Ajanlattevé kifejezett
nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a
kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.”

Ajanlattevo ajanlataban nem nydjtotta be nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzédés
megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozéan.

Kértlik ajanlattevdt, hogy hidnypétidas keretében nyljtsa be nyilatkozatat az ajanlatiételi felhivas
feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

Ajanlattevé hianypotldsi hataridére nem nydjtotta be a hianypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eléirt hatdridében teljesitették, kizarélag
az eredeti ajanlati példanyt (példdnyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan ajanlattevd ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel
arra, hogy az egyéb moédon nem felel meg az ajanlattételi felhivisban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek, figyelemmel arra, hogy az
ajénlattevd altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta ajanlattevd nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas
feltételeire, a szerzGdés megkdtésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgéitatasra vonatkozéan.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.12) pontjaban az aldbbiakat irta elé:

“Amennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem biralt valtozésbejegyzési kérelem van folyamatban, az
ajanlathoz csatolnia szikséges erre vonatkozé nyilatkozata mellet a Cégbirdsaghoz érkeztetett
valtozashejegyzési kérelmet és az annak érkezésérél a cégbirésag altal megkuldott igazolast.
Amennyiben valtozasbejegyzési eljdras nincs folyamatban, az erre vonatkozd, nemleges tartalmu
nyilatkozatot kell csak az ajanlathoz csatolni”

Ajanlattevo ajanlatdban nem nydjtotta be nyilatkozatat a valtozasbejegyzési eljaras tekintetében.

Kertlk ajanlattevét, hogy hidanypétlas keretében nydjtsa be nyilatkozatat a valtozasbejegyzési eljaras
tekintetében.

Ajanlattevé hianypotldsi hataridére nem nydjtotta be a hianypétiast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétlast, felvildgositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hatariddben teljesitették, kizérdlag
az eredeti ajanlati példanyt (példdnyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan ajénlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel
arra, hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivisban, a kbzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatérozott feltételeknek, figyelemmel arra, hogy az|
ajanlattevd altal benydjtott ajénlat nem tartalmazta ajéniattevé nyilatkozatat a véltozasbejegyzési eljdras
tekintetében.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.11) pontjaban az aldbbiakat irta els:

“Az ajanlatkérd elbirja, hogy ajanlattevd csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az eljaras
elsG részében az ajanlatban megfelelGen igazolt kizaré okok hatalya alé tovabbra sem tartozik sem
ajanlattevd, sem alvallalkozéja, sem az alkalmassag igazoldsaban igénybe vett mas szervezet.”

Ajanlattevé ajanlatdban nem nydjtotta be nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy kizaré okok hatalya ala
tovabbra sem tartozik sem ajénlattevs, sem alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe
vett mas szervezet.

Keértlk ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében nydjtsa be kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozoan,
hogy hogy kizard okok hatélya ald tovabbra sem tartozik sem ajanlattevé, sem alvallalkozdja, sem az
alkalmassag igazoldsdban igénybe vett mas szervezet.
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Ajaniattevd hianypotlési hataridére nem nydijtotta be a hidnypdtlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypdtlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag
az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirélas soran.

A fentiek alapjén ajénlattevd ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen, tekintettel
arra, hogy az egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivdsban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatdrozott feltételeknek, figyelemmel arra, hogy az
ajanlattevd altal benydijtott ajdnlat nem tartalmazta ajénlattevé kizéré okokrdl sz616 nyilatkozatét.

2. Az SMP Solutions Zrt. (1139 Budapest, Fiastylk utca 71/B., 2677 7810-2-44) ajanlattevé ajanlata érvénytelen
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiak szerint:

a.

Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas 18.3) pontjaban az alabbiakat irta el:

.Az ajanlatnak - a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint - tartalmaznia kell az Ajanlattevé kifejezett
nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzédés megkétésére és teljesitésére, valamint a
kért ellenszolgaltatasra vonatkozéan.”

Ajanlattevd ajanlatdban nem nyUjtotta be nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzddés
megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozdan.

Kértlk ajanlattevét, hogy hidnypdtids keretében nydjtsa be nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas
feltételeire, a szerzbdés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

Ajanlattevd hianypdtlasi hataridére nem nydjtotta be a hidnypotlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hidnypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az elgirt hataridében teljesitették, kizardlag
az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A fentiek alapjan ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel
arra, hogy az egyéb moédon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek, figyelemmel arra, hogy az
ajdnlattevd altal benydjtott ajdnlat nem tartalmazta ajanlattevé nyilatkozatat az ajénlattételi felhivas
feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgiltatdsra vonatkozban.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.12) pontjaban az aldbbiakat irta el6:

“Amennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem biralt valtozasbejegyzési kérelem van folyamatban, az
ajénlathoz csatolnia szlkséges erre vonatkozG nyilatkozata mellet a Cégbirésaghoz érkeztetett
valtozasbejegyzési kérelmet €s az annak érkezésérél a cégbirosag éaltal megklilddtt igazolast.
Amennyiben véltozasbejegyzési eljaras nincs folyamatban, az erre vonatkozd, nemleges tartalmu
nyilatkozatot kell csak az ajanlathoz csatolni”

Ajanlattevd ajanlatdban nem nydjtotta be nyilatkozatat a valtozasbejegyzési eljaras tekintetében.

Keértlk ajanlattevot, hogy hianypétlds keretében nyljtsa be nyilatkozatat a valtozasbejegyzési eljaras
tekintetében.
Ajanlattevé hianypdtlasi hataridére nem nydjtotta be a hianypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,

ha a hianypdtlast, felvilagositas megadésat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizarélag
az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiek alapjan ajanlattevd ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen, tekintettel
arra, hogy az egyéb mddon nem felel meg az ajanlattételi felhivdsban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek, figyelemmel arra, hogy az
ajanlattevd altal benydjtott ajanlat nem tartalmazta ajanlattevd nyilatkozatét a valtozésbejegyzési eljaras
tekintetében.

3. ASoftwareONE Hungary Kft. (1037 Budapest, Montevideo utca 2. B. Ep., 23744189-2-41) ajanlattevd ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiak szerint:

a.

Ajanlatkérd az ajaniattételi felhivas 18.11) pontjaban az alabbiakat irta eld;

kizbeszerzési ¢
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4. A T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Kényves Kalman korit 36., 12928099-2-44) ajanlattevd
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbiak szerint:

a.

‘Az ajanlatkérd elbirja, hogy ajanlattevé csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy az eljaras
elsé részében az ajanlatban megfeleléen igazolt kizaré okok hatalya ald tovabbra sem tartozik sem
ajanlattevs, sem alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet,”

Ajanlattevd ajanlataban nem nyljtotta be nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy kizaré okok hatélya ala
tovabbra sem tartozik sem ajanlattevé, sem alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe
vett mas szervezet.

Kértlik ajanlattevét, hogy hidnypétids keretében nydjtsa be kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozoan,
hogy hogy kizard okok hatélya ald tovdbbra sem tartozik sem ajanlattevs, sem alvéllalkozéja, sem az
alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet,

Ajanlattevé hianypétlasi hataridére nem nydjtotta be a hianypétiast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypdtiast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hatariddben teljesitették, kizarblag]
az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Afentiek alapjan ajénlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen, tekintettel
arra, hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felnivisban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, figyelemmel arra, hogy az
ajanlattevé altal benyujtott ajanlat nem tartalmazta ajanlattevd kizard okokrél sz616 nyilatkozatét.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.3) pontjaban az aldbbiakat irta eld:

»AZ ajanlatnak - a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint - tartalmaznia kell az Ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkétésére és teljesitésére, valamint a
keért ellenszolgéltatasra vonatkozéan.”

Ajanlattevd ajanlataban nem nyujtotta be nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzédés
megkotésere és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgéltatasra vonatkozéan.

Kértlik ajanlattevét, hogy hianypGtids keretében nyljtsa be nyilatkozatit az ajanlattételi felhivas
feltételeire, a szerzdés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

Ajanlattevd hianypétldsi hataridére nem nydjtotta be a hidnypétiast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétiast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az elirt hataridében teljesitették, kizardlag
az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A fentiek alapjan ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen, tekintettel
arra, hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivisban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek, figyelemmel arra, hogy a

ajanlattevd dltal benydijtott ajdnlat nem tartalmazta ajénlattevd nyilatkozatst az ajanlattételi felhl‘vésﬂ
feltételeire, a szerzGdés megkGtésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozéan.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 18.12) pontjaban az alabbiakat irta el6:

‘Amennyiben ajanlattevével kapcsolatban el nem biralt valtozasbejegyzési kérelem van folyamatban, az|
ajanlathoz csatolnia szikséges erre vonatkozd nyilatkozata mellet a Cégbirdsdghoz érkeztetett
véltozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérél a cégbirdsag altal megkildott igazolast.
Amennyiben valtozasbejegyzési eljdras nincs folyamatban, az erre vonatkozo, nemleges tartalmu
nyilatkozatot kell csak az ajanlathoz csatolni”

Ajanlattevé ajanlataban nem nydjtotta be nyilatkozatét a valtozasbejegyzési eljaras tekintetében.

Kértlk ajanlattevét, hogy hidnypdtlas keretében nydjtsa be nyilatkozatat a valtozashejegyzési eljaras
tekintetében.
Ajanlattevé hianypétlasi hataridére nem nydjtotta be a hidnypétiast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,

ha a hianypétlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridben teljesitették, kizardlag
az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirédlds soran.

\(;,i_( G |

dr. Jonas Lucis [iy:

Felelés
kbzbeszerzc:

lajstromszama: 61113
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F A fentiek alapjén ajanlattevd ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen, tekintettel
arra, hogy az egyéb mbédon nem felel meg az ajaniattételi felhivdsban, a kbzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, figyelemmel arra, hogy az
ajanlattevs 4ltal benydjtott ajanlat nem tartaimazta ajénlattevs nyilatkozatét a véltozasbejegyzési eljaras
tekintetében.

C. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.11) pontjdban az aldbbiakat irta eld:

“Az ajanlatkérd elbitja, hogy ajanlattevé csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az eljaras
elsé részében az ajanlatban megfelelGen igazolt kizaré okok hatalya ald tovabbra sem tartozik sem
ajanlattevd, sem alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.”

Ajanlattevé ajanlataban nem nydjtotta be nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy kizard okok hatélya ala
tovabbra sem tartozik sem ajanlattevd, sem alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe
vett mas szervezet.

Kértlik ajanlattevét, hogy hidnypétids keretében nylijtsa be kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozéan,
hogy hogy kizaré okok hatélya ald tovabbra sem tartozik sem ajanlattevs, sem alvéllalkozdja, sem az
alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet.

Ajanlattevé hidnyp6tiasi hataridére nem nydjtotta be a hianypétlast. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan,
ha a hianypétiast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag|
az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirélas soran.

Afentiek alapjén ajanlattev ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen, tekintettel
arra, hogy az egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivisban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, figyelemmel arra, hogy az
ajanlattevd &ltal benydjtott ajanlat nem tartalmazta ajénlattevd kizérd okokrél sz616 nyilatkozatat.

d. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 18.10) pontjaban az aldbbiakat irta els:

~Ajanlattevének ajanlataban csatoinia sziikséges artablazatat a szerzédés targyat képezé termékek|
vonatkozasaban. Az artablazat elnevezési dokumentumot kérjik .pdf formatumban is benydjtani. Az
artablazatban kérjik feltiintetni a netté ajanlati egységarakat, valamint a netté ajanlati arat sszesen és
minddsszesen. A felolvasdlapon csak a netté ajanlati ar minddsszesen értéket szUkséges feltiintetni.”

Ajanlattevé ajanlatdban nem nydjtotta be az artablazatat a szerzédés targyat képezd termékek
vonatkozasaban.

Ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek. Ajdnlattevé nem csatolta a szerzédés targyat képezd
termékek vonatkozasaban &rtablazatat, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdésére tekintettel olyan jelentGs
hidny, amely hidnyp6tids keretében nem pétolhaté.

V.2.12) Az Gsszeférhetetienségi helyzet elhéritdsa érdekében az ajénlattevd(k) dltal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: KiegészitG informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok:

—
V1.1.1) A szerzdéskotési moratdrium idStartama

Kezdete: 2022/09/07 Lejarata: 2022/09/19

VI.1.2) Az bsszegezés elkészitésének idGpontja: 2022/09/07

VI.1.3) Az osszegezés megklldésének idépontja: 2022/09/07

VI.1.4) Az sszegezés modositasdnak indoka:

VI.1.5) Az Gsszegezés médositdsdnak idépontja: (6ééé/hh/nn)

g
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dr. Jonas Lucla Eszter
“ Felelss akkreditalt
kbzbeszerzési szaktanacsado
lajstromszama: 01113



V1.1.6) A médositott &
itott Gsszegezés megkildésének idSpontja: (é6éé/hh/nn)

VI.1. 0 javita
1.1.7) Az Bsszegezés javitdsanak indoka:

VI.1.8) Az 6 8S
) Az O0sszegezés javitdsdnak idGpontja: (Eééé/hh/nn)

VI.1.9)Aja 0
) A javitott 6sszegezés megkildésének id6pontja: (éééé/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informacidk:

Do A Dd-\.(-‘}' o
4s Lucia Eszter
Felelds akkreditalt
kozbeszerzesi szaktanacsado
lajstromszama: 01113
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IGAZOLAS

Ezt az elektronikus dokumentumot az elektronikus lGgyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016.
(XI1.19.) Korm. rendelet alapjan nyujtott azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités
(AVDH) kézponti elektronikus Ugyintézési szolgaltatas keretében a NISZ Nemzeti
Infokommunikacios Szolgaltatd Zrt. — mint szolgaltatd — elektronikus bélyegzével és idébélyegzével
latta el.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 325. § (1) bekezdés g) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatas
keretében hitelesitett dokumentum teljes bizonyité erével rendelkezik.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztatd elérheté a szolgaltatdé honlapjan:
https://magyarorszag.hu/szuf_avdh_feltoltes.

A szolgaltatd a Kézponti Azonositasi Ugyndkén (KAU) keresztiil elérhetd azonositd szolgaltatast
vette igénybe annak megallapitasara, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum DR. JONAS
LUCIA ESZTER iigyféltél szarmazik.

Az azonositas idépontja: 2022.09.07. 12.57.11

Az azonositott Ggyfél adatai:

Szilletési név: DR. JONAS LUCIA ESZTER
Sziiletési hely: GYOR

Sziiletési datum: 1994.02.11.

Anyja neve: KOZMA EVA

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozo6 részbdl, az eredeti dokumentumbdl és zaradékbol all.
Az Igazolas cimi jelen zaradék az eredeti elektronikus dokumentum csatolt melléklete. A zaradék olvashaté széveges formaban rogziti
az eredeti dokumentum hiteles elektronikus alairassal valo ellatasanak korilményeit és az ezzel kapcsolatos egyéb adatokat.

A szolgaltaté elérhetéségei

Telefon: Magyarorszagrol: 1818 Kulféldrél: +36 1 550 1858

Honlap: https://magyarorszag.hu/szuf_avdh_feltoltes ~ E-mail: ekozig@1818.hu
Webchat: https://webchat.opennet.hu/ekozigazgatas/?ref=ekozig
Hibabejelentés az év minden napjan 0-24 6ra kozoétt lehetséges
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