14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasardl
l. szakasz: Ajanlatkérd

I.1) Név és cimek 1 (jelGlje meg az eljarasért felel6s 6sszes ajanlatkérét)

Hivatalos név: Magyar Allamkincstar

Postai cim: Hold utca 4.

Varos: Budapest Postai iranyitdszam: 1054

Il. szakasz: Targy
I1.1) Meghatérozas

I.1.1) A k6zbeszerzés targya:

Irodai gorgbs székek beszerzése 2 részben

I1.2) A kézbeszerzés mennyisége

11.2.1) A k6zbeszerzés mennyisége:
Mennyiség:

1. rész: Irodai gorgés székek beszerzése

Cikkszam Megnevezés Mennyiség | Mértékegység

Irodai gorgbs szék allithato karfaval 400 db

2. rész: Vezetli gorgbs székek veszerzése

Cikkszam Megnevezés Mennyiség | Mértékegység

Vezet6i gorgds sz€k allithatd karfaval 10 db

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerilt alkalmazasra: Kbt. Masodik rész, XVI. fejezete

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 105. § (2) bekezdés c¢) pont szerint verseny Gjranyitas

IV.1.4) Hirdetmény nélklli targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé kérilmények ismertetése:




IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kbzzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: L [ J[ LI I/STININI-THNTNNINI]

A hirdetmény szama a Kdzbeszerzési Ertesitében:  (KE-szam/évszam)

IV.2.2) Hirdetmény kbzzététele nélkil induld eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2 2022. oktdber 18.

IV.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

IV.2.4) Elektronikustdl eltérd kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye *
A szerz0dés szama: [ 1] Rész szama: 2 [ 1] Elnevezés: Irodai gorgds székek beszerzése
Az eljaras eredményes volt x igen [1 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetéen indul-e Gj eljaras [1 igen [1 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozé informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: [6 ]




V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):
Ajanlattevd

Név: Balaton Bdtor Kft.
székhely: 8200 Veszprém, Hazgyari u. 4.
Adészam: 14554674-2-19

Ertékelési szempont Ajanlat

Nett6 ajanlati ar mindésszesen (beszerzési dij nélkul): 26.091.200,- Ft

Ajanlat érvényes, kdz0s ajanlattevokkel szemben nem all fenn kizard ok, alkalmasak a szerzddés teljesitésére. Kdzos
ajanlattevé ajanlata megfelel a felhivasban és a vonatkoz6 jogszabalyokban - klldondsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

V.2.3) Az ajénlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a stlyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés |A részszempontok
részszempontjai sUlyszamai Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
ontszam ontszam ontszam ontszam ontszam ontszam és
(adott esetben | (adott esetben az P p P p P p, p
L és és sllyszam
alszempontjai is)| alszempontok P . - p
stlyszamai is) sulyszam sllyszam szorzata
y szorzata szorzata

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozé6tti pontszamot: 2

Az ajanlatok értékelési szempontja a legalacsonyabb ar a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja alapjan.

A Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az eljards verseny U(jranyitasos részében az értékelés a
legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan torténik.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai:

Képvisel6 adatai:

Név: Balaton Butor Kft.
székhely: 8200 Veszprém, Hazgyari ut 4.
Adoszam: 14554674-2-19

Ertékelési szempont Ajanlat

Nett6 ajanlati ar mindésszesen (beszerzési dij nélkul): 26.091.200,- Ft




Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, és
ko6zos ajanlattevok tekinthetéek a Kbt. 76.8 (2) bekezdés a) pontja szerinti értékelési szempontokra figyelemmel a
legkedvez6bb ajanlatot benyujté ajanlattevének.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 [1 igen (1 nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezbébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmasséag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az er6forrast nyUjtoé szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6ébb ajanlatot tevd
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

1. Gyulai ,Fafém” Bator Zrt. (5700 Gyula, Henyei Miklés utca 11., 11878238-2-04) és IRODA 2000 Kft. (3530
Miskolc, Corvin utca 1.B. ép. 3., 117079130-2-05)

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,Mlszaki Leiras 1. rész” dokumentumban el6irta, hogy a
megajanlott termékeknek az alabbi paramétereknek kell megfelelnie:

Mdszaki paraméter Mdszaki leiras eldirasa szerint Megajanlott  termék KEF
adatlapja szerint (219114/11)

Ulés szélesség 60cm /50 cm 460 mm

Ulés mélység min. 50 cm 430 mm

Magassag min. 115 cm (1150 mm) 800 mm

Ajanlatkér6 megvizsgalta az Ajanlattevé / koOz0s ajanlattevé altal megajanlott termék termékadatlapjat, és
megallapitotta, hogy Tekintettel arra, hogy a megajanlott termék a KEF termékadatlapon feltlintetett adatok szerint
nem felel meg a MUszaki leirasban elGirt paramétereknek.

Kozos ajanlattevék ajanlata az 1. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, azaz
egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhividsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés
és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kbvetelményeit.

2. Arterior Komplex Korlatolt Felelosségl Tarsasag (9011 Gyér, Dézsa major 01052/16 hrsz., 24822196-2-08) és
LINEA ONE Kft. (9011 Gyér, Dézsa major 01052/16 hrsz., 11137050-2-08) és Bravosincord Kft. (1149 Budapest,
Réna u. 120-122., 14501872-2-42)

Ajanlatkérd 2022. november 21-én Kozbds Ajanlattevék részére hianypoétlasi felhivast / felvilagositaskérést kuldott,
melyben kérte, hogy a Kbt. 71.§ (1) bekezdésnek megfeleléen adjon tajékoztatast az ajanlatban megjeldlt termék
tulajdonsagair6l az alabbi tekintetben:

- Magassag
- Napi hasznalat
- Terhelés




Kozos Ajanlattevék a hianypétlasnak / felvilagositaskérésnek hataridében nem tettek eleget, Kdzos Ajanlattevok
ajanlatabol nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a megajanlott termék megfelel Ajanlatkérd altal a Miszaki
Leirasban meghatarozott miiszaki paramétereknek.

Kozos ajanlattevék ajanlata az 1. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, azaz
egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhividsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés
és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kbvetelményeit.

3. Garzon Bitor Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (8000 Székesfehérvar, Bakony u. 4., 13063203-2-07))
és Kemabo Kereskedelmi Marketing és Bonyolitd Kft. (1037 Budapest, Bojtar u. 37., 10328905-2-41)

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,Mdiszaki Leirds 1. rész” dokumentumban elirta, hogy a
megajanlott termékeknek az alabbi paramétereknek kell megfelelnie:

Mdszaki paraméter Mdszaki leiras eldirasa szerint Megajanlott termék KEF
adatlapja szerint
(ICHERAEXTRANEA2)

Magassag min. 115 cm (1150 mm) 990 mm

Ajanlatkér6 megvizsgalta az Ajanlattevé / koOz0s ajanlattevé altal megajanlott termék termékadatlapjat, és
megallapitotta, hogy Tekintettel arra, hogy a megajanlott termék a KEF termékadatlapon feltlintetett adatok szerint
nem felel meg a MUszaki leirasban elGirt paramétereknek.

Kozos ajanlattevék ajanlata az 1. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, azaz
egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhividsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés

2 2 2

és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kbvetelményeit.
4. Bv. Holding Kft. (1108 Budapest, Venyige u. 1-3., 25120064-2-51)

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,Mlszaki Leiras 1. rész” dokumentumban el6irta, hogy a
megajanlott termékeknek az alabbi paramétereknek kell megfelelnie:

Mdszaki paraméter Mdszaki leiras el6irasa szerint Megajanlott termék KEF adatlapja
szerint
(BVALOBOMEKBRAVOKNAV)

Magassag min. 115 cm (1150 mm) 1130 mm

Terhelés min. 130 kg 110 kg

Ajanlatkéré6 megvizsgalta az Ajanlattevé / koOz0s ajanlattevé altal megajaniott termék termékadatlapjat, és
megallapitotta, hogy Tekintettel arra, hogy a megajanlott termék a KEF termékadatlapon feltlintetett adatok szerint
nem felel meg a MUszaki leirasban elGirt paramétereknek.

Ajanlattevd ajanlata az 1. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, azaz egyéb
médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivadsban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat

2 o 2

ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit.

5. Nowy Styl Hungary Zrt. (2000 Budapest, Vaci (it 116-118., 12561791-2-41) és Mezdkovesdi Bltoripari Kft. (3400
Mez6kbvesd, Széchenyi Gt 10., 10684528-2-05)

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,Mlszaki Leiras 1. rész” dokumentumban el6irta, hogy a
megajanlott termékeknek az alabbi paramétereknek kell megfelelnie:

Mdszaki paraméter Mdszaki leiras eldirasa szerint Megajanlott  termék KEF
adatlapja szerint (TAKTIK TS25
R19T ERGON-2L 2.KAT)
Magassag min. 115 cm (1150 mm) 1100 mm

Ajanlatkéré megvizsgalta az Ajanlattevé / koOz0s ajanlattevé altal megajaniott termék termékadatlapjat, és
megallapitotta, hogy Tekintettel arra, hogy a megajanlott termék a KEF termékadatlapon feltlintetett adatok szerint
nem felel meg a MUszaki leirasban elGirt paramétereknek.

Koz6s ajanlattevok ajanlata az 1. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, azaz
egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési




dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés

és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kbvetelményeit.

V.2.12) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye *

A szerz8dés szama: [ 1] Rész szama: 2 [ 2] Elnevezés: Vezetdi gorgds székek beszerzése

Az eljaras eredményes volt [1 igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kOzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: az eljaras a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra,
hogy kizarélag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetben indul-e Gj eljaras X igen [1 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. Balaton Butor Kft. 8200 Veszprém, Hazgyari u. 4. Adészam: 14554674-2-19

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,Mlszaki Leiras 2. rész” dokumentumban el6irta, hogy a
megajanlott termékeknek az alabbi paramétereknek kell megfelelnie:

Mdszaki paraméter Mdszaki leiras elbirasa szerint Megajanlott termék KEF
adatlapja szerint (3VANO71)

Ulés szélesség min. 70 cm 660 mm

Ulés mélység min. 47 cm 450 mm

Magassag min. 130 cm (1300 mm) 1160 mm

Ajanlatkéré6 megvizsgalta az Ajanlattevé / koOz0s ajanlattevé altal megajaniott termék termékadatlapjat, és
megallapitotta, hogy Tekintettel arra, hogy a megajanlott termék a KEF termékadatlapon feltlintetett adatok szerint
nem felel meg a MUszaki leirasban elGirt paramétereknek.

Ajanlattevé ajanlata a 2. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, azaz egyéb médon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivdsban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal
el6irt formai kovetelményeit.

2. Gyulai ,Fafém” Bitor Zrt. (5700 Gyula, Henyei Mikloés utca 11., 11878238-2-04) és IRODA 2000 Kft. (3530
Miskolc, Corvin utca 1.B. ép. 3., 117079130-2-05)

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,Mdiszaki Leirds 2. rész” dokumentumban elirta, hogy a
megajanlott termékeknek az alabbi paramétereknek kell megfelelnie:

Mdszaki paraméter Mdszaki leiras eldirasa szerint Megajanlott  termék KEF
adatlapja szerint (201053/1)

Ulés szélesség min. 70 cm 470 mm
Ulés mélység min. 47 cm 450 mm
Magassag min. 130 cm (1300 mm) 1000 mm




Ajanlatkér6 megvizsgalta az Ajanlattevé / koOzOs ajanlattevé altal megajaniott termék termékadatlapjat, és
megallapitotta, hogy Tekintettel arra, hogy a megajanlott termék a KEF termékadatlapon feltlintetett adatok szerint
nem felel meg a MUszaki leirasban elGirt paramétereknek.

Kozos ajanlattevok ajanlata a 2. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, azaz egyéb
médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kodzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkérd altal el6irt formai kévetelményeit.

3. Arterior Komplex Korlatolt Felelosségi Tarsasag Tarsasag (9011 Gyér, Dézsa major 01052/16 hrsz., 24822196-
2-08) és LINEA ONE Kft. (9011 Gydr, Dézsa major 01052/16 hrsz., 11137050-2-08) és Bravosincord Kft. (1149
Budapest, Réna u. 120-122., 14501872-2-42)

Ajanlatkérd 2022. november 21-én Kozbds Ajanlattevék részére hianypoétlasi felhivast / felvilagositaskérést kildott,
melyben kérte, hogy a Kbt. 71.§ (1) bekezdésnek megfeleléen adjon tajékoztatast az ajanlatban megjeldlt termék
tulajdonsagair6l az alabbi tekintetben:

- Magassag
- Napi hasznalat
- Terhelés

Kozos Ajanlattevék a hianypétlasnak / felvilagositaskérésnek hataridében nem tettek eleget, Kdzos Ajanlattevok
ajanlatabol nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a megajanlott termék megfelel Ajanlatkérd altal a Mdszaki
Leirasban meghatarozott miiszaki paramétereknek.

Ko6z6s ajanlattevok ajanlata a 2. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, azaz egyéb
médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivdsban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkérd altal el6irt formai kévetelményeit.

4. Garzon Buitor Kereskedelmi Korlatolt Felelfsségli Tarsasag (8000 Székesfehérvar, Bakony u. 4., 13063203-2-07))
és Kemabo Kereskedelmi Marketing és Bonyolité Kft. (1037 Budapest, Bojtar u. 37., 10328905-2-41)

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,Mlszaki Leiras 2. rész” dokumentumban el6irta, hogy a
megajanlott termékeknek az alabbi paramétereknek kell megfelelnie:

Mdszaki paraméter Mdszaki leiras eldirasa szerint Megajanlott termék KEF
adatlapja szerint
(ANBOSTON24A2)
Magassag min. 130 cm (1300 mm) 1100 mm
Fejtamla Fejtamla vagy beépitett fejtamasz | nincs
szlikséges

Ajanlatkéré6 megvizsgalta az Ajanlattevé / koOzOs ajanlattevé altal megajaniott termék termékadatlapjat, és
megallapitotta, hogy Tekintettel arra, hogy a megajanlott termék a KEF termékadatlapon feltlintetett adatok szerint
nem felel meg a MUszaki leirasban elGirt paramétereknek.

Kozos ajanlattevok ajanlata a 2. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, azaz egyéb
médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat

2 a2

ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit.
5. Bv. Holding Kft. (1108 Budapest, Venyige u. 1-3., 25120064-2-51)

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,Mlszaki Leiras 2. rész” dokumentumban el6irta, hogy a
megajanlott termékeknek az alabbi paramétereknek kell megfelelnie:

Mlszaki paraméter Mdszaki leiras eldirasa szerint Megajanlott termék KEF
adatlapja szerint
(BVAJACKSONKARSZ)

Ulés szélesség min. 70 cm 640 mm

Magassag min. 130 cm (1300 mm) 1120 mm

Napi hasznalat 9 6ra 3-5 éra

Terhelés min. 130 kg 110 kg

Karfa Magassagban allithatd, fekete | fix mlanyag karfa

muanyag karfaval felszerelt




Ajanlatkéré6 megvizsgalta az Ajanlattevé / koOzOs ajanlattevé altal megajaniott termék termékadatlapjat, és
megallapitotta, hogy Tekintettel arra, hogy a megajanlott termék a KEF termékadatlapon feltlintetett adatok szerint
nem felel meg a MUszaki leirasban elGirt paramétereknek.

Ajanlattevo ajanlata a 2. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, azaz egyéb méodon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivdsban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal
el6irt formai kovetelményeit.

6. Nowy Styl Hungary Zrt. (2000 Budapest, Vaci (it 116-118., 12561791-2-41) és Mezokovesdi Bltoripari Kft. (3400
Mez6kovesd, Széchenyi Gt 10., 10684528-2-05)

Ajanlatkéré 2022. november 21-én Kozds Ajanlattevok részére hianypétlasi felhivast / felvilagositaskérést kildott,
melyben kérte, hogy a Kbt. 71.§ (1) bekezdésnek megfeleléen adjon tajékoztatast az ajanlatban megjeldlt termék
tulajdonsagairdl az alabbi tekintetben:

- Napi hasznalat

- Terhelés

- Fejtamla.

KozOs Ajanlattevék a hianypétlasnak / felvilagositaskérésnek hataridében nem tettek eleget, K6z6s Ajanlattevok
ajanlatabol nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a megajanlott termék megfelel Ajanlatkérd altal a Miszaki
Leirasban meghatarozott mliszaki paramétereknek.

Kozos ajanlattevok ajanlata a 2. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, azaz egyéb
médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
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ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit.

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezObb ajanlatot tevd neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 [ igen [1 nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezetek 2

érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az er6forrast nyGjtoé szervezet(ek),_addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék




VI. szakasz: Kiegészité informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI1.1.1) A szerzddéskdtési moratorium idGtartama
Kezdete: 2022.11.24. / Lejarata: 2022.12.05.

VI1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2022/11,/24

VI.1.3) Az 6sszegezés megkildésének idépontja: 2022/11/24

VI1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A modositott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (€éé€/hh/nn)

VI1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka: 2

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja: 2 (ééé€/hh/nn)

V1.1.9) A javitott 0sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (€é€E/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informacidk: 2

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben



